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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego G. M. jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nalezy
uznaé za chybione i jako takie nie zastugujgce na wvwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, wedlug sklasyfikowania w apelacji, nalezy odnie$é¢ sie do zarzutu, ktéry co do zasady, nie
zashugiwal na uwzglednienie, a dotyczyl obrazy przepisu prawa materialnego art. 209 § 1 k.k. i art. 1 § 2 k.k. (cyt. za
autorem apelacji) przyjetego jako podstawe do oceny zachowania oskarzonego G. M.. Przypomnie¢ w tym miejscu
trzeba, ze obraza przepis6w prawa materialnego (w analizowanej sprawie subsumpcja prawnokarna dotyczyla normy
wyrazonej w art. 209 § 1 k.k.) moze by¢ przyczyng odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny. Bowiem
naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, badz niezastosowaniu, w orzeczeniu opartym
na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Tym samym, stanowi wzgledna podstawe odwolawcza
z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji, gdy sad
ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w uktadzie okolicznoéci danej sprawy nie bylo to
dopuszczalne, badZz wowczas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego mimo, iz w konkretnej sytuacji
procesowej bylo to obligatoryjne. Zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy wnoszacy
odwolanie nie kwestionuje tresci poczynionych przez sad ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 27.05.2002 r., V KKN 314/01, Legalis).

Ustosunkowujgc sie zatem do wspomnianego zarzutu skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego, w tym miejscu
wypada réwniez zaakcentowaé, ze z przytoczonych na jego poparcie uwag i spostrzezen w istocie wynika, ze
autor omawianej apelacji kwestionuje tez ustalenia poczynione w tym wzgledzie przez Sad I instancji wskutek
— zdaniem skarzacego — braku analizy caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym samym
uchybieniu normie wyrazonej w art. 410 k.p.k. (co stanowi zreszta odrebny zarzut apelacyjny). Bowiem, jak
wskazal skarzacy bezpodstawnie przyjeto, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy
analiza zgromadzonego materialu dowodowego winna prowadzi¢ do odmiennych ustalen niz przyjete za podstawe
rozstrzygniecia (apelujacy eksponowal, ze K. G. w okresie objetym zarzutem nie uczyla sie w szkole zaocznej i
osiggala dochody w wysoko$ci okolo 1.000 — 1.200 zlotych miesiecznie). Tymczasem, co zostalo powyzej wykazane,
zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania
przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jednocze$nie oczywistym jest, iz obraza prawa
materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) — blednej subsumpcji prawnokarnej
w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych, a co zostanie ponizej wykazane przedmiotowe
ustalenia nie byly w istocie rzeczy bledne. W tym stanie rzeczy, zarzut ujety w ten sposéb przez obronce oskarzonego
nie mogl zosta¢ zaaprobowany, jakkolwiek zawarte w nim tezy byly tez przyczynkiem zmierzajacym do wskazania
poczynionych przez Sad I instancji prawidlowych ustalen faktycznych na kanwie przedmiotowej sprawy.

Oto6z wyraznie podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej
analizy zebranych dowodow (wskazujace na jej rzekoma wadliwo$¢, a nawet jej brak), nie przedstawiaja jakichkolwiek
przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowos$é i stusznosé rozumowania Sadu I instancji. Sad Rejonowy
w sposob rzetelny i kompleksowy dokonal warto$ciowania zar6wno osobowych, jak i nieosobowych Zrodel
dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tym
zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade
wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie zdotal skutecznie wykaza¢, aby
rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo nietrafne, badz nieracjonalne,
gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z materialem dowodowym, opieraja
sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba, iz
przekonanie Sadu meriti o mozliwoS$ci przypisania oskarzonemu zrealizowania znamion czynu okreslonego w art. 209
§ 1k.k., pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazone w treéci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich



okoliczno$ci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwoéci, ze Sad I instancji w sposéb syntetyczny, zobiektywizowany i trafny odniost sie do wszystkich
okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym roéwniez
tych, ktére wyznaczaja komponenty oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. W tym stanie rzeczy, obronca
oskarzonego nie przytacza w rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafnosc
wnioskow Sadu Rejonowego w tej materii. Argumentacja za$ zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszak swobodna
ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i wiarygodno§¢ materialu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
08.04.1997 1., IV KKN 58/97, opubl. Prokuratura i Prawo z 1998 r., s. 217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi, albowiem Sad I instancji w bezbledny i rzeczowy
sposob ocenil zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy i dokonatl trafnych ustalen faktycznych.

Reasumujac, Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze oskarzony G. M. w okresie objetym zarzutem, bedac zobowiazanym,
na mocy wyroku wydanego przez sad cywilny w sprawie III RC 582/03, do lozenia na utrzymanie corki K. G.,
obowigzku owego w pelni nie wykonywal. W tym zakresie zauwazy¢ nalezalo, ze oskarzony nie tylko skutecznie
przez wiele miesiecy unikal placenia alimentéw na ustalonym przez sad poziomie, ale rowniez nie przekazywal
na rzecz swojej corki zadnych $wiadczen niepienieznych, w tym chociazby prezentéw. Ponadto, wymieniony w
zaden sposOb nie uczestniczyl w jej zyciu, nie spotykal sie z nig i nie utrzymywat z nig zadnych kontaktow.
Niewatpliwie gdyby posiadal pozytywny stosunek do koniecznosci lozenia na utrzymanie swojego dziecka, nawet
przy braku mozliwoéci dokonywania biezacych platnosci z tytulu alimentdéw w wysokoSci okre$lonej wyrokiem
wydanym w postepowaniu cywilnym, podejmowalby inne zachowania (przekazywanie upominkéw, drobnych kwot
pienieznych, czy tez przejawienie zainteresowania wzgledem biezacych potrzeb coérki), co jednak nie miato miejsca.
Takie zachowanie oskarzonego w sposéb ewidentny $wiadczy o tym, ze nie kierowat sie on dobrem swojej corki
i Swiadomie lekcewazyt cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny. Wplacane przez G. M. kwoty byly symboliczne
wzgledem tych, ktdre z mocy orzeczenia sadowego comiesiecznie obowigzany byl on uiszczaé na rzecz pokrzywdzone;j.
Co przy tym istotne, kwota zasadzonych alimentow przezlata nie byla podwyzszana pomimo, ze potrzeby dorastajacej
dziewczyny z oczywistych wzgleddw znaczaco wzrastaly. Nie moglo zatem budzi¢ najmniejszej watpliwoéci, ze postawa
oskarzonego, wyrazajgca sie w nieuiszczaniu w kolejnych miesiacach na przestrzeni od stycznia do grudnia 2018
roku alimentéw, w wysokoSci okre$lonej wyrokiem wydanym w postepowaniu cywilnym, §wiadczyla o negatywnym
jego nastawieniu do cigzgcego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie pokrzywdzonej. Niewatpliwie gdyby posiadal
pozytywny stosunek do koniecznosci lozenia na utrzymanie wymienionej z pewno$cia nie wystrzegalby sie podjecia
formalnego zatrudnienia, zwlaszcza, ze posiadane przez niego kwalifikacje pozwalaly optymistycznie spogladaé na
perspektywe podjecia przez niego zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Przy czym, fakt, iz pokrzywdzona pracowala
w okresie objetym zarzutem, w zaden sposob nie wplywal na zniesienie, czy ograniczenie obowiazku alimentacyjnego
po stronie oskarzonego. Zwazy¢ nalezy, iz wymieniona musiala podja¢ zatrudnienie z uwagi na trudna sytuacje
finansowa matki, ktéra nie pracowala, co wynikalo z konieczno$ci sprawowania opieki nad mlodszym rodzenstwem
pokrzywdzonej, a otrzymywane $§wiadczenie pieniezne z funduszu alimentacyjnego nie bylo na tyle wysokie, aby
moc tylko na nim bazowaé. Skarzacy zdaje sie przy tym nie dostrzegaé, ze Sad Rejonowy uwzglednit te okoliczno$é
eliminujac z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu stwierdzenie, ze narazil on pokrzywdzona na niemozno$c
zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostawala
kwestia pobierania przez pokrzywdzona K. G. $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w okresie wykonywania
przez nig pracy zarobkowej. Zwazy¢ nalezy, w sprawach dotyczacych niealimentacji kluczowe jest ustalenie, czy na
oskarzonym ciazyl obowiazek alimentacyjny wobec uprawnionej oraz, czy obowiazek tenze wykonywal, czy tez nie, a
nie to co do zasady, w jaki spos6b zachowywala sie uprawniona. Z tego tez wzgledu nie bylo powodu aby udowadnia¢,
ze taka sytuacja miala miejsce ze strony pokrzywdzonej, a juz tym bardziej czyni¢ z niej okoliczno$é korzystnie
wplywajgca na zakres odpowiedzialno$¢é oskarzonego za zarzucany mu czyn. Zreszta wskazac przy tym nalezy, iz



powyzsza kwestia byla znana sadowi meriti z relacji samej pokrzywdzonej, ktéra szczerze potwierdzila zaistnienie
powyzszych faktow, wskazujac jednoczeénie, ze sprawa ta zostala juz przez nig pozytywnie wyjasniona z MOPS — em,
a nienalezne Srodki zwrdécone. Nie sposdb bylo w realiach niniejszej sprawy nie uwzglednié okolicznosci, iz oskarzony
majac trojke dzieci — dwie corki i syna — oraz §wiadomo$¢ istnienia obowigzku lozZenia na ich utrzymanie, tylko wobec
tego ostatniego nalezycie realizowal swoja powinno$¢ rodzicielska (wprost mozna konstatowacé, iz oskarzony wybral
sobie dziecko — co znamienne obecnej partnerki zyciowej — na ktdrego utrzymanie dobrowolnie lozyl). Tym samym,
nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze prezentowana postawa oskarzonego wobec jego corek, wyrazajaca sie w braku
jakiegokolwiek zainteresowania ich sytuacja bytowa, stanowila uzewnetrznienie jego zlej woli i lekcewazenia cigzacego
na nim ustawowego obowigzku alimentacyjnego. Zatem, nie sposéb uznaé za zasadne twierdzen oskarzonego,
iz nieplacenie alimentéw na rzecz pokrzywdzonej K. G. na ustalonym przez sad poziomie spowodowane bylo
uzyskiwaniem niskich dochod6w z pracy dorywczej. Zreszta, w sytuacji, gdy okazuje sie, ze zasadzona kwota alimentow
bylaby dla oskarzonego zbyt wysoka, zawsze mogt dazy¢ do podjecia lepszego, badZ dodatkowego zatrudnienia tak,
aby mozliwe bylo czynienie przez niego zado$¢ owemu obowigzkowi.

Zwazywszy na powyzsze, poczynione zatem przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg prawidlowe i Sad I
instancji dokonal prawidlowej subsumpcji prawno — karnej czynu inkryminowanego oskarzonemu G. M., uznajac,
ze wyczerpuje on dyspozycje normy okre$lonej w art. 209 § 1 k.k. (wyeliminowal z jego opisu i kwalifikacji prawnej
narazenie pokrzywdzonej na niemozno$¢ zaspokojenia jej podstawowych potrzeby zyciowych). A zatem, apelacja
obroncy oskarzonego nie dostarczyla argumentdéw, ktore moglyby prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego, brak byto
w tym zakresie podstaw do jej uwzglednienia.

W sprawie nie ujawnily sie rowniez okolicznos$ci rzutujace na stopien winy, bowiem oskarzony nie jest dotkniety zadna
dysfunkcja psychiczna, a tym samym prawidlowo postrzega rzeczywistos¢ i mogl daé postuch obowiazujacemu prawu,
czego nie zrobil. Stopien jego zawinienia jest zatem wysoki. Wysoki jest rowniez stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, wyznaczany komponentami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k., gdyz G. M. uchylal sie od wykonywania cigzacego
obowiazku alimentacyjnego na rzecz K. G. w sposob celowy i §wiadomy.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspdlmiernodci stwierdzi¢ nalezy, iz jest on chybiony. Zdaniem sadu
odwolawczego, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo wywazyl okolicznoéci przedmiotowe i
podmiotowe sprawy przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego G. M. i stusznie uznal, ze
adekwatna reakcja karng bedzie kara pozbawienia wolnoéci na poziomie 6 miesiecy. Trafnie bowiem dostrzeg}, ze
dotychczasowe wysiltki wymiaru sprawiedliwo$ci, aby zmotywowaé oskarzonego do wywigzywania sie ze zobowiazan
alimentacyjnych okazaly sie bezskuteczne. Oskarzony w spos6b nieudolny probowat usprawiedliwi¢ fakt nie lozenia
na swojg corke w comiesiecznych pelnych kwotach okreélonych orzeczeniem sadu tlumaczac to mozliwoéciami
zarobkowymi oraz podnoszac, ze w okresie objetym zarzutem pokrzywdzona nie uczyla sie i pracowala. Przy czym,
zaznaczy¢ nalezy, iz alimenty na rzecz K. G. zostaly ustalone wrecz na symbolicznym poziomie 200 zlotych miesiecznie.
Tymczasem oskarzony jest stosunkowo mlodym i zdrowym mezczyzng, a zatem, nie zachodzily i nie zachodza
zadne okoliczno$ci, ktére utrudnialyby mu lub uniemozliwialy, na obecnym rynku pracy (na ktérym pracownicy sa
wrecz poszukiwani), podjecie zatrudnienia, ktére w sposoéb adekwatny doprowadziloby do wywigzywania sie przez
niego z obowigzku alimentacyjnego (oskarzony legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym elektromontera). Przy
czym, Sad odwolawczy mial takze w polu widzenia, ze oskarzony od wielu lat nie utrzymuje z corka kontaktow,
nie odwiedza jej, nie interesuje sie jej losem (poza tym, ze skrupulatnie odnotowuje fakt zaprzestania edukacji i
podjecie zatrudnienia przez corke). Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek alimentacyjny rodzica wzgledem dziecka, to
obowiazek moralny, ale i ustawowy. Obowiazek oskarzonego wobec corki zostat skonkretyzowany na okre$long kwote
mocg orzeczenia sgdowego. Obowigzkiem moralnym i prawnym kazdego z rodzicow jest podzielenie sie z dzieckiem
kazdymi dochodami, nawet skromnymi. Tylko takie zachowanie stanowi nalezyte wywiazywanie sie z obowiazku
alimentacyjnego, przejawiajacego sie m.in. na dostarczaniu dziecku, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac
§rodkéw utrzymania. Obowigzek ten nie moze by¢ caltkowicie scedowany na jednego z rodzicow (ani tez nie mozna
wymagac, aby dziecko — kontynuujace edukacje — samodzielnie sie utrzymywalo). W tym miejscu, podkresli¢ nalezy,
iz skarzacy zupelnie stara sie pomijac fakt, ze to tylko dzieki wlasnej zaradnosci i determinacji cérka oskarzonego



podjeta prace (nie czekajac az wlasny ojciec — choé¢ to stowo w przypadku G. M. jest zdecydowanie na wyrost — udzieli
jej wsparcia finansowego), aby méc usamodzielnié sie i zdoby¢ wyksztalcenie. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie
czynila tego z lenistwa i préznosci, lecz z potrzeb wynikajacych z codziennego zycia (krétko méwiac pokrzywdzona
musiala zadbac¢ o swoje potrzeby sama, gdyz ojciec nie chcial — cho¢ przy wykazaniu minimum dobrej woli mog}t — jej
wspomdc). K. G. nie zaniedbywala swojego obowigzku szkolnego, lecz to sytuacja zyciowa zmusila ja do przerwania
nauki. Podkreéli¢ nalezy, iz pojeciu "uchyla sie" mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej
do wykonania nalozonego na nia obowiazku, ktoéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwoéci jego wykonania,
sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypelié go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem.
Tym samym, nie ma racji skarzacy, iz kara pozbawienia we wskazanym rozmiarze jest razagco niewspolmierna w
sensie surowosSci. Pamietaé trzeba, ze z racji na ocenny charakter zasad wymiaru kary, niewspdimierno$éc kary musi
by¢ natury zasadniczej, tzn. w stopniu niedajacym sie zaakceptowac. W orzecznictwie podkresla sie ugruntowany
poglad, iz ,razaca niewspolmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty spos6b
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegblnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspOlmierno$ci razacej oznacza znaczna,
wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwa,
czyli zasluzona.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.2017 r., sygn. II KK 156/17, opubl. Legalis nr
1604497). Rozwazajac zatem podniesione w apelacji zarzuty wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspolmiernie
surowej wypada zauwazy¢, ze nie moze by¢ on uznany za zasadny, gdyz granice swobodnego uznania sedziowskiego
ustanowione ustawg zostaly zachowane (art. 53 k.k.). Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona kara nalezycie
uwzglednia okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace oraz zostala wymierzona przy uwzglednieniu stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Jest tez adekwatna do stopnia winy.

Sad I instancji zasadnie przyjal, iz stopien spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego jest
znaczny, gdyz zachowanie G. M. wykazuje brak jakiejkolwiek skruchy, woli zmiany zachowanie, a wrecz postawa
ukierunkowana na unikniecie za wszelka cene odpowiedzialnoéci karnej. Oskarzony nie placgc alimentéw w okresie
objetym zarzutem (ktory trwal az prawie rok), albo przekazujgc je w niepelnej wysokos$ci, mial §wiadomos$¢, ze
toczy sie przeciwko niemu postepowanie w sprawie VII K 407/18 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
(zawiadomienie w tej sprawie zlozono w dniu 10.01.2018 r., a pierwsze protokolarne przestluchanie oskarzonego
mialo miejsce w dniu 19.03.2018 r., za$§ akt oskarzenia wplyngl w dniu 25.06.2018 r.). Co wiecej, w zwigzku z
tym postepowaniem wiedzial, ze wplacanie alimentéw w niepelnej wysokoéci nie ekskulpuje go od przypisania mu
czynu z art. 209 k.k. Ponadto, byl on juz uprzednio, czterokrotnie karany, w tym za tozsamy czyn (przestepstwo
niealimentacji dotyczyto drugiej corki oskarzonego — W. P.). Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza dobitnie, iz czynil to z
premedytacja, celowo i w sposob zaplanowany. W tym stanie rzeczy, nie ma zadnych argumentéw przemawiajacych
za oddzialywaniem na postawe oskarzonego wychowawczo przy pomocy kar wolno$ciowych, albowiem shusznie uznat
Sad meriti, Ze nie odniesie to oczekiwanego rezultatu. Majac to wszystko na uwadze, wymierzona oskarzonemu kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oddaje zawartos¢ popelnionego bezprawia, ale jednocze$nie nie przekracza stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwosSci czynu. Brak pozytywnej prognozy kryminologicznej uprawniajacej zatem do
zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. W ocenie sagdu odwolawczego izolacja
oskarzonego na wskazany okres 6 miesiecy nie dos¢, ze zapewni odpowiedni skutek prewencyjny, to lepiej przystuzy sie
jego resocjalizacji. Biorac pod uwage wszystkie, szczegélowo wymienione wyzej okoliczno$ci i dolegliwoS$ci zwigzane z
niniejszym postepowaniem karnym, zdaniem sadu odwolawczego, beda one dla oskarzonego wystarczajaca przestroga
przed ponownym popehieniem czynu zabronionego oraz ukierunkuja go na dazenie do podejmowania w swym zyciu
przemyslanych decyzji i dazenia do unikania sytuacji rodzacych odpowiedzialno$¢ karna. Podkresli¢ tez nalezy, iz
eksponowanie przez obronce oskarzonego okolicznoSci opieki nad matka (ktéra nie jest osoba niepelnosprawna,
lecz wymagajaca jedynie wsparcia z uwagi na przebyty w przeszloéci uraz nogi) nie jest bynajmniej argumentem
przemawiajacym za orzeczeniem wobec oskarzonego kary o charakterze wolnoSciowym. Tym bardziej, ze jak wynika
z wywiadu $rodowiskowego oskarzony jest osoba bezrobotng i utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych (osiaga
dochéd 500 — 1.000 zlotych miesiecznie), za$ jego matka otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokos$ci 1.400
zlotych miesiecznie. Ponadto, istotnie oskarzony (bedacy jedynakiem) moze zapewnié swej samotnej matce wsparcie
ze strony odpowiednich instytucji spolecznych na czas pobytu w izolacji penitencjarnej. Istotnie tez zwazywszy na



rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz istnieje mozliwo$¢ wykonywania jej w formie
dozoru elektronicznego, aby tym samym umozliwié mu wykonywanie pracy zarobkowej, zaopatrzenia finansowego
pozostalych dzieci i pomaganie matce wspoélnie z nim zamieszkujace;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, oraz fakt, iz zaden z zarzutéw zawartych w zlozonej apelacji nie zastugiwal
na uwzglednienie, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stuszny i odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy art. art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z pdZniejszymi zmianami), Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
G. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym.



