UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 728/19

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 16.05.2019r. sygn. I K 710/18

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. R.G.(1) Oskarzony posiada

bardzo dobra opinie
osoby pomagajacej i
wspierajacej lokalne
akcje charytatywne
i budowe Swiatyni
W miejscu swojego
zamieszkania w P. -
w oczach Proboszcza
parafii

Opinia Proboszcza | 363B
Parafii  Katolickiej
pw Niepokalanego
PoczeciaN. M. Pw J.
z dnia 15.10.2019r.




2.1.1.2. R.G. (1) Oskarzony na date | pismo  Naczelnika | k.377
19.11.2019r. nie | US w R. z dnia
uiscit naleznoSci | 19.11.2019r.
podatkowych A
podatku od os6b
fizycznych za lata
2006-2007 oraz
w  podatku  od
towarow i uslug za
okres styczen-lipiec
2007r., zalegloéci
podatkowe dotycza
kwot wymienionych
w akcie oskarzenia
w punktach I, II i
III wraz z naleznymi
odsetkami, bieg
terminu
przedawnienia tych
naleznoSci ulegl
zawieszeniu z dniem
24.10.2012r.,
dokonano
zabezpieczenia w/w
zaleglo$ci
podatkowych
poprzez
ustanowienie
hipoteki na
stanowiacej
wlasnosé
oskarzonego
nieruchomoéci

2.1.1.3. R.G.(1) Nie zniszczono akt | akta  zalaczonych | zalaczniki w postaci

postepowan
kontrolnych
prowadzonych
wobec oskarzonego
o numerach (..)
((...) 2006), (..
( Gy i (...)
(VAT 2007); akta
zawieraja  czytelne
kopie wszystkich
dokumentow
bedacych podstawa
do wydania decyzji

spraw skarbowych
prowadzonych przez
Dyrektora (...) w L.
nr (..)1 (...)

akt skarbowych




konicowych w w/w
sprawach
skarbowych, w tym
rachunki

wystawiane w
zwiazku zZ
dzialalno$cia

gospodarcza

oskarzonego, przez
niego badz dla niego
za lata 2006-2007,
w szczegolnosci
faktury gdzie
wystawea byl P. L.
(..) - o jakich

mowa w pkt II
aktu oskarzenia i
dokumenty
wymienione w
zeznaniach
Swiadkdw A. P. i
M. D., oskarzony
byt wielokrotnie:
osobi$cie badz
listownie
(korespondencja
doreczana w drodze
podwdbjnego
awizowania)
zobowigzany do
okazania
przedstawicielowi
US wszelkiej
dokumentacji
dotyczacej
prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej  (...)
za lata 2006 i
2007, \ tym
ksiag przychodow i
rozchodow - nigdy

nie zrealizowal
powyzszego
zobowigzania

2.1.1.4. R.G. (1) P. L. (2) - | akta sprawy Sadu | zalaczone akta
wystawca faktur dla | Okregowego w | sprawy sygn. II K
oskarzonego , o | Gorzowie 135/10




jakich mowa w pkt
II aktu oskarzenia,
zostal prawomocnie
skazany za szereg
przestepstw, w tym
polegajacych na
kierowaniu
zorganizowana
grupa  przestepcza,
majaca na celu
popekianie
przestepstw
przeciwko obrotowi
gospodarczemu (art.
258 § 3 k.k.iart. 299
§ 11 6 kk. i inne),
ktérej zachowanie
polegalo m. inn.
na przestepczym
wystawianiu lub
podpisywaniu faktur
zakupu i sprzedazy
zlomu w okresie od
czerwca 2006r. do
sierpnia 2008r. dla
finalnego
dokonywania wyplat
gotowkowych
pomiedzy
podmiotami
gospodarczymi -
w  sytuacji, gdy
transakcje te
rzeczywiscie nie
mialy miejsca

Wielkopolskim sygn.
I1K135/10

2.1.1.5.

R.G. (1)

Oskarzony  zlozyl
wniosek 0
wznowienie
postepowania
zakonczonego
ostateczng decyzja
Dyrektora IS w L. nr
IS (..)- (...) z dnia
21.08.2015r.

wniosek o

wznowienie
postepowania

k.398-402




2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2, Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.1.1.1.

opinia proboszcza

opinia jest logiczna, szczegéltowa i
przekonujaca

2.1.2.1.

pismo US w R. w sprawie zaleglo$ci
podatkowych

informacja 0 zalegloéciach
podatkowych  zostala  wydana
przez organ fachowy, dysponujacy
informacja w ramach swoich zadah
przewidzianych prawem, znajduje
oparcie w informacji udzielanej
uprzednio SR w Radomsku

2.1.2.3.

istnienie wskazanych dokumentéow
w aktach spraw kontrolnych
(w oryginalach badz czytelnych
kopiach)

Zalaczone akta spraw kontrolnych
potwierdzaja istnienie wszystkich
dokumentow (wezwan kierowanych
do oskarzonego, faktur, o§wiadczen
kontrahentéw etc.), ktore staly sie
podstawa do wydania ostatecznych

decyzji  dotyczacych  zaleglo$ci
podatkowych oskarzonego jako
prowadzacego forme (...) za

lata 2006 i 2007 w podatku
dochodowym od os6b fizycznych
oraz w podatku VAT, w

szczegblno$ci  potwierdzaja taka




wyglad, jako§¢ i tre§¢ tych
dokumentow , o ktérych zeznawaly

Swiadkowie A. P.1 M. D.

2.1.2.4. wyrok sygn. ITK 135/10 skazujacy m. | akta sa pelne i czytelne, zawieraja
inn. P. L. (2) prawomocny wyrok skazujacy P. L.

2.1.2.5. wniosek o wznowienie fakt zlozenia wniosku =z racji
jego treSci oraz  dodatkowo
potwierdzenia jego nadania do
wladciwego adresata nie budzi
watpliwosci

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Zarzut obrazy prawa procesowego, | # zasadny

ktéra mogla mie¢ wplyw na treéc
wyroku tj. art. 4 k.p.k,, 5 § 2 kp.k.
i art. 7 k.p.k. poprzez dowolna,
bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i prawidlowego rozumowania ocene
materialu dowodowego i przyjecie
jako dowodow pism i orzeczen, ktore
nie moga by¢ dowodami, pominiecie
okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$é oskarzonego i przyjecie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niewyjaénionych
jego niekorzy$é

okoliczno$ci

na

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Podniesiony zarzut obrazy prawa
procesowego okazal sie niezasadny,
albowiem nie doszlo do takiej
obrazy przepisow postepowania,
ktéra mogla mie¢  wplywu
na treS¢ zapadlego  wyroku.
Oczywistym jest, iz nie kazde
naruszenie prawa podatkowego,
nawet prowadzace do uszczuplenia
podatku, jest przestepstwem. Takim
jest jedynie zachowanie zawinione
przez sprawce, a wiec podjete
$wiadomie i umy$lnie. Takich takze
zachowan dopuécil sie R. G.
(1) w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoéci gospodarczej "
ROM'ZEOM" w latach 2006-2007.
Nie jest takze tak, iz przedmiotowa
sprawa to - jak przyréwnal apelant
oskarzenie "o zabdjstwo przy braku
zwlok" . Obronca zaakcentowal
tu, iz je§li chodzi o deklaracje
dotyczace podatku dochodowego za
rok 2006 i deklaracji VAT - to
deklaracji takowych nie ma, co samo
w sobie wyklucza juz mozliwoéc
ustalenia sprawstwa polegajacego
na podaniu nieprawdy w zeznaniach
podatkowych. Tymczasem, choc
istotnie owych deklaracji tj.
drukéw z podpisem oskarzonego
fizycznie nie ma (istnieje jedynie
deklaracja w zakresie podatku
dochodowym za rok 2007), to
zostalo ustalone, iz wynika to z
brakowania tych dokumentéow w
oparciu o przepisy szczegbdlowo
wskazane w piSmie przewodnim
Naczelnika US w R. z dnia
26.04.2019r. (k.314 akt). Ponadto w
odniesieniu do zeznania zlozonego
przez oskarzonego o wysokosci




osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2007 i
deklaracji dla podatku od towaréw
i uslug (..)za miesiace styczen
- lipiec 2007r- to tre$¢ tych
dokumentéw potwierdza m. inn.
wydruk z Aplikacji Urzednika
potwierdzonych za zgodno$¢ =z
komputerowa baza danych Urzedu
Skarbowego. Ponadto, co nie ulega
zadnych watpliwoéci, o tym jakiej
tresci deklaracje skladal oskarzony,
$wiadcza dokumenty zalaczone do
akt kontrolnych (faktury i inne)
- calo$¢ dokumentéw zalgczono w
poczet materialu dowodowego na
etapie postepowania odwolawczego.
Wreszcie to, jakiej tresci deklaracje
podatkowe zlozyl oskarzony ( a nie
ustanawial zadnego pelnomocnika
do tych czynnos$ci) $wiadczy fakt
wieloletniego prowadzenia szeregu
postepowan kontrolnych, bo to
przeciez tre$¢ owych deklaracji byla
podstawa do ich wszczecia, czy
zeznania przeshuchanych $wiadkow.
Odnoszac sie do poréwnania
dokonanego przez samego apelanta
mozna - choé troche zartobliwie -
stwierdzi¢, ze jednak choé¢ "nie ma
ciala" denata, to wiadomym jest, iz
nie zyje. Skarzacy podnoszac zarzut
obrazy przepiséw art. 4 k.p.k. i art.
5 § 2 k.p.k. w istocie nie wskazal
szczegOlowo, na czym konkretnie
mialoby polegaé naruszenie zasady
obiektywizmu i jakie konkretnie
watpliwoéci zostaly poczytane na
niekorzy$¢ sprawcy. Ponadto zarzut
o jakim mowa w art. 5 § 2 k.p.k. tylko
woweczas jest zasadny, gdy w oparciu
o prawidlowo oceniony material
dowodowy nadal nie udaje sie ustalic¢
okoliczno$ci istotnej dla sprawy
i nadal istnieja tu watpliwosci
- tylko woéwczas podlegaja one
ocenie na korzy$¢ oskarzonego.
Tymczasem w  przedmiotowej
sprawie ocena zgromadzonego
materialu dowodowego okazala




sie  whasciwa i zgodna z
dyrektywami  wymienionymi w
art. 7 k.p.k.. Shlusznie bowiem
za wiarygodne uznano zeznania
dwoéch przedstawicielek organow
skarbowych (Swiadkowie A. P. (3)
i M. D. (2)), ktéore osobiScie
przeprowadzaly kontrole w firmie
oskarzonego, osobiscie zetknely
sie ze wszystkimi dokumentami,
ktéorymi  dysponowal i okazal
oskarzony, a ktérych wyniki kontroli
staly sie nastepnie podstawa do
wszczecia postepowan kontrolnych,
ostatecznie stwierdzajacych
zaleglo$ci podatkowe o jakich mowa
w punkcie I, II i III aktu
oskarzenia, czy ustalenia braku
przechowywania ksigg podatkowych
(ksiegi przychodu i rozchodu i
innych), czym oskarzony naruszyl
artt. 60 § 2 kks. Sad
Okregowy zauwaza, iz zarzutem,
ktéry wstepnie jako jedyny mogl
okaza¢ sie byc¢ skuteczny, byl
zarzut  zwigzany z  oparciem
orzeczenia na wynikach kontroli
skarbowych i decyzji podatkowych.
Dokladnie skarzacy sformulowal
zarzut: "przyjecie jako dowdd
pism i orzeczen, ktére dowodami
by¢ nie moga". Sad odwolawczy
zwazyl, iz co do zasady
mozliwym jest przeprowadzenie
dowodu z dokumentu dla ustalenia
okoliczno$ci, iz okreSlony podmiot
czy osoba zajely w sprawie okre$lone
stanowisko. Problemem moglo
natomiast by¢ dokonywanie ustalen
w zakresie tego, czy oskarzony
skladal  prawdziwe  deklaracje
podatkowe bez przestuchiwania
w charakterze $wiadkéw 0séb,
ktore wspolpracowaly z oskarzonym
(kupowaly, badz sprzedawaly mu
zlom, S$wiadczyly czy przyjmowaly
ushugi), a ktorych to wyniki owej
wspolpracy oskarzony winien (badz
nie) uwzgledni¢ informujac organ
podatkowy o swoich dochodach.




W gre wchodzi¢ mogla tu
obraza przepisOow postepowania
zwigzanych zZ obowigzkiem
zachowania zasady bezposrednio$ci
i zakazem zastepowania zeznan
Swiadkow treScig pism i zapiskow
( art. 174 k.p.k.)). Sad Okregowy
zwazyl, iz w toku postepowania
odwolawczego uzupeliono material
dowodowy o wszelkie dokumenty
zrodlowe, z ktorymi w ramach
kontroli zetknely sie swiadkowie w
ramach badania ksigg podatkowych
oskarzonego (a ktéorych wyniki
badania  byly podstawg do
przypisania mu odpowiedzialnoéci
karnej) i dokumentéw 2z nimi
zwigzanych. Swiadkowie ci w sposéb
maksymalnie obszerny i mozliwy
(znaczny uplyw czasu) opisali na
czym polegala ich praca tj. co
dokladnie okazal im oskarzony,
jakie dokumenty, a jakich nie,
jakiej treéci i jakiego wygladu
(chodzi tu przykladowo o zaburzona
numeracje w firmie oskarzonego
faktur, gdzie jako wystawca widniala
firma (...)) oraz jakie dokumenty
okazali i jakie stanowisko zajeli
kontrahenci oskarzonego, co do
ktorych komisarze skarbowi mieli
watpliwoséci. Nie jest wiec tak,
iz podstawa ustalen sadu karnego
byly jedynie wyniki postepowan
kontrolnych organu skarbowego
(ak podnosi to apelant), lecz
poza tymi dokumentami takze
zeznania o0séb, ktére fizycznie
owe kontrole dokonaly. Co takze
istotne, zeznania tych os6b, a
dokladnie te podawane przez nich
okoliczno$ci, ktore mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia w sprawie,
potwierdzono poprzez bezpos$rednie
zapoznanie sie sadu z wszelkimi
materialami Zréodlowymi, a wiec z
tymi dokumentami, ktore Swiadkom
okazal oskarzony w ramach swojego
obowiagzku osoby  (...)-'ZLOM,
badz tez zgromadzonymi w toku




tych kontroli od kontrahentow.
To natomiast lgczna  ocena
tego materialu dowodowego, =z
uwzglednieniem wiedzy, zasad
logiki i zyciowego do$wiadczenia
doprowadzila nastepnie do
dokonania ustalen faktycznych,
zgodnie z ktérymi oskarzony
dopuécil sie wszystkich zarzuconych
mu czynéw. Pomimo wiec braku
przestuchiwania w postepowaniu
karnym w charakterze $wiadkow
tych  os6b, ktéore wystawialy
faktury, badz dla ktérych oskarzony
wystawial faktury w ramach w/
w dzialalnoéci, a ktére nastepnie
mialy wplyw na rzeczywiste dochody
oskarzonego podlegajace spornemu
opodatkowaniu, nie doszlo do takiej
obrazy postepowania ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.
Ustalenia w zakresie sprawstwa
opieraja sie na innym, dostatecznie
zgromadzonym, wlaSciwie  juz
przeprowadzonym i  nalezycie
ocenionym materiale dowodowym.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od wszystkich
stawianych mu zarzutow

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu
obrazy prawa procesowego, jak
rowniez braku podstaw do zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie

oskarzonego, wniosek jest

niezasadny.

3.2. Zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych zgodnie =z ktorymi




oskarzony dopuscil sie wszystkich
zarzuconych mu czynébw, a w
odniesieniu do czynu z punktu
IV aktu oskarzenia iz R. G.
nie przechowywal przez wymagany
okres zadnych ksigg podatkowych i
dokument6w z nimi zwigzanych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

w przedmiotowej
prawidlowo ustalono, iz zanizenie

sprawie

przychodéw i zawyzenie kosztow
ich
nastepnie w deklaracjach
podatkowych PIT-36 za 2006r. i
2007r. oraz podawanie nieprawdy w
deklaracji podatkowej Vat-7 za okres
styczen-lipiec 2007r. byto §wiadome
i zawinione przez oskarzonego.
Powyzsze bylo
oczywistej omylki pisarskiej czy
matematycznej przedsiebiorcy i nie
tego -
sam podal oskarzony - iz mial
on "balagan" w papierach. Sad
odwolawczy
wbrew twierdzeniom oskarzonego
ilos¢ i jako$¢ ewentualnych jego
"omytek" jako osoby prowadzacej
dzialalno§¢ gospodarcza jest tak
istotna i tak znaczna, ze logika i
zdrowy rozsadek nie pozwalajg na
ich zaistnienie. Odnoé$nie czynu z
punktu I aktu oskarzenia R. G.
to przykladowo bardzo obiektywny
materiat dowodowy w postaci
wydruku z konta bakowego firmy
oskarzonego potwierdzal, iz w
2006r. na jego konto wplynela
kwota lacznie 1.902.722,41 zl. z
tytulu zaplaty za sprzedany zlom
od firmy (..) Sp. z 0. 0. w
L.. Oskarzony tymczasem w ogole
nie zaewidencjonowal w rejestrach
sprzedazy tej sumy bliskiej dwom
milionom zl.. Chodzi

uzyskania, uzewnetrznione

nie wynikiem

wynikalo takze z jak

zwazyl bowiem, iz

wiec o




tak znaczng kwote i co istotne,
nie wplacong jednorazowo, ze
brak jej uzewnetrznienia wobec
organu skarbowego nie mogt byé
przypadkiem, czy omylka. Swiadek
A. P. porownywala powyzsze z
oryginatami faktur Vat znajdujacymi
sie z dowodach Zrodlowych spdiki
(...). W rejestrach zakupu VAT
tej firmy zaewidencjonowano 79
faktur wystawionych przez ROM
ZEFOM R. G. (1), a w/w
pieniadze, jakie wplynely na konto
firmy oskarzonego w 2006r to
potwierdzenie tej sprzedazy i zaplaty
(niemal w calo$ci) ze strony
(...). Pacyna. Podobnie ma sie
rzecz z czynem, o jakim mowa
w punkcie III aktu oskarzenia
(podatek dochodowy za 2007r.)
I tutaj chodzi o "pominiecie"
tylu istotnych sprzedazy (pominiecie
przez oskarzonego w rejestrach
sprzedazy: 4 faktur wystawionych
dla (...) S. A., 2 faktur wystawionych
dla PHU (..) A. K., 2 faktur dla
(...), 8 dla (..) (tu zaplata dla
oskarzonego nastagpila przelewem
na konto), na taka kwote (kwota
netto ponad 350.000 zL.) od licznych
kupujacych ztom form, iz pominiecie
powyzszego 1 niewykazanie w
dokumentach firmy i w deklaracji
podatkowej potwierdza umy$lne
oszukiwanie fiskusa. Dokumenty
osobi$cie badala Sswiadek M. D.,
a dodatkowo istniala mozliwo$é
zapoznania sie z nimi jako
zawartymi w zalgczonych aktach
kontrolnych. Oskarzony pomimo
wezwania (zalgczone akta zawieraja
dokumenty potwierdzajace czy to
osobiste pokwitowanie (czytelny
podpis) czy to doreczenie przez
"awizo" wezwan kierowanych do
oskarzonego, by okazal dokumenty
w postaci m. inn. ksiag przychodow
i rozchodéw, co do ktorych
prowadzenia sam sie zobowiazal
wybierajagc w chwili zakladania




dzialalnoSci gospodarczej -
zgloszenie identyfikacyjne na druku
NIP-1 taki rodzaj ksiegowosci,
dokumentéw tych nie posiadal.
Kontrolerzy oparli wiec swoje
dzialania sluzbowe o Rejestry
sprzedazy, deklaracje VAT, wyciagi
z konta czy protokoly z czynnosci
sprawdzajacych  dokonanych w
innych podmiotach - kontrahentach
oskarzonego. Zalaczone akta sprawy
zawierajg bardzo obszernie zbiorcze
opisy  poszczegélnych  faktur,
ich kopie a takze pisemne
o$wiadczenia  kontrahentéow -
stanowigce potwierdzenie tego,
co wynika z faktur. Wobec
braku przedstawienia przez R.
G. dokumentéw, z  ktérych
wynikaloby, jakie kwoty oskarzony
poniést w  zakresie  zakupu
zlomu, czy zwigzanych z innymi
kosztami uzyskania przychodow
- pierwotnie US dokonywal tu
stosowanego oszacowania w oparciu
o jedna z metod (wykorzystano
informacje dotyczace wysokoSci
marzy sprzedazy zlomu uzyskane id
innych firm o podobnym profilu
dzialalnosSci). Ostatecznie takze,
w toku postepowan skarbowych
odwolawczych nastapila tu zmiana
w zakresie sposobu ustalenia tych
kosztow, skutkujaca ostatecznie
przyjeciem zawyzenia  kosztéw
uzyskania przychodow za 2006r. do
sumy 12.133.788.14 zl. i stosownym
zwiekszeniem kwoty uszczuplenia
podatku dochodowego, o jakim
mowa zarzucie z punktu I aktu
oskarzenia. Nie jest wiec tak, jak
staral sie to wykazaé¢ juz w glosach
konicowych obrofica, iz nie mozna
da¢ wiary zeznaniom S$wiadka A.
P., bo pomylila sie o ponad 5 mln
z}. co do tego podatku, swiadek w
tym akurat aspekcie nie dysponujac
materialami w postaci dokumentow
nabycia zlomu (innych kosztow
uzyskania przychodu za rok 2006),




uznala, iz nalezy przyja¢ jedna z
przewidzianych prawem metod -
informacje od innych "z branzy".
Ostatecznie organ "nadrzedny" nad
Swiadkiem jako kontrolerem US,
a wladny ostatecznie okresli¢
nalezno$¢ podatkowa metody tej
nie zastosowal, a jego argumentacja
przekonuje (dodatkowo w
toku czynno$ci sprawdzajgcych
kontrahentéw  ustalano  jakim
transportem odbywaly sie dostawy i
inne). Nie wplywa to jednak ujemnie
na tre$¢ zeznan $wiadka, albowiem
dotyczy nie tyle okolicznoSci, z jaka
Swiadek zetknal sie bezposrednio,
ale postawionego przezen wniosku,
co do ktérego wladny ostatecznie
byl juz inny organ. W odniesieniu
do czynu z punktu II aktu
oskarzenia, podawanie nieprawdy
e deklaracjach VAT-7 poprzez
zanizenie podstawy opodatkowania
i podatku naleznego i zawyzenie
podatku naliczonego, wynikalo z
podania do rozliczen z US faktur
dotyczacych wspélpracy z P. L.
(2) Przedsiebiorstwem (...). Fakt,
iz osoba ta zostala skazana za
m. inn. przestepcze wystawianie
faktur z tytulu sprzedazy i skupu
zlomu w 2007r., to tylko okoliczno$¢
nakazujaca szczegllnie ostroznie
podchodzi¢ do jej twierdzen,
a przede wszystkim do innych
tego typu dokumentow zwigzanych
ze sprzedaza zlomu od niej
pochodzacych. Swiadek osobiécie
dokonala ogledzin spornych faktur,
a ich wyglad (brak oznak
uzytkowania) i umiejscowienie

Badanie dokumentacji firmy P. L. w
ogole nie potwierdzalo, by dokonano
w/w transakcje zakupu zlomu, a co
wiecej faktury sprzedazy wystawione
przez jego firme do dnia 19.07.
(...). zawieraly chronologicznie
nadane numery od 1 do 43, co
dodatkowo wyklucza, by akurat w
odniesieniu do (...) az 171 omylkowo




nie "wciggnieto" w dokumentacje
ksiegowa faktur potwierdzajacych
tak wiele przypadkéw sprzedazy
zlomu dla firmy oskarzonego i
akurat je pominieto. Zdaniem sadu
odwolawczego nie bez znaczenia
jest, iz badanie dokumentacji
oskarzonego dotyczacej 2007r. przez
kontroleréw US, mialo miejsce

Zasadnym byl jedynie zarzut
zwigzany ze  wskazaniem, iz
przestepcze nieprzechowywanie
ksigg (zarzut z punktu IV aktu
oskarzenia) dotyczy konkretnie
ksigg przychodow i rozchodow
(z dokumentami Zrodlowymi tj,
ewidencja Srodkow trwalych, spisy
remanentowe), bo wilasnie takowe
zobowigzal  sie  prowadzi¢ i
przechowywa¢ w  zwigzku =z
prowadzong dzialalno$cia R. G.
(1), a sformulowanie "ksiegi
podatkowe" (znamie czynu) jest
pojeciem szerszym, obejmujacym m.
inn. ksiegi rachunkowe, podatkowa
ksiege przychodow i rozchodow,
ewidencje oraz rejestry, do ktorych
prowadzenia, do celé6w podatkowych
i na  podstawie  odrebnych
przepiséw obowigzani sa podatnicy,
platnicy lub inkasenci. Wskazanych
konkretnie  poprzez  dokonana
zmiane  zaskarzonego  wyroku
ksigg przychodéow i rozchodéw
oskarzony nie przechowywal,do
czego byl prawnie zobowigzany i
co stanowilo przestepstwo. Brak
przechowywania dotyczy znacznego
kresu a do prowadzenia w/
w ksigg zobowigzal sie sam
R. G.. Fragmentem wymaganej
dokumentacji byly natomiast takie
dokumenty przedstawione przez
oskarzonego (pelnomocnika) do
US jak: rejestry sprzedazy (o
czym mowa takze powyzej), czy
zestawienie deklaracji VatiVat -7 za
okres styczen - lipiec 2007r.




Whniosek

0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,
zasadny albo niezasadny.

Wobec uwzglednienia zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych jedynie w
niewielki zakresie poprzez przyjecie,
iz przestepcze nieprzechowywanie
ksiag podatkowych dotyczylo ksiag
przychodéw i rozchodéw, wniosek
o uniewinnienie oskarzonego jest
niezasadny.

3.3.

Zarzut razacej niewspoéhmiernosci
wymierzonej  kar
wolnoSci orzeczonych za czyny,
o jakich mowa w punkcie
1 a-c wyroku i kary
kary grzywny, a
brak warunkowego zawieszenia
wykonania  kary

pozbawienia

lacznej
oraz takze
pozbawienia
wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Za zasadny uznano zarzut razacej

W sensie surowo$ci orzeczonej
wobec oskarzonego kary lacznej.
W zakresie kar jednostkowych
orzeczonych za czyny przypisane w
punktach 1 a - ¢ wyroku orzeczonych
kar pozbawienia nie
sposéb jest uzna¢ za razaco i
niesprawiedliwie wysokie. Czyny
te (1 a-c) dotycza znacznego
okresu czasu i wyrzadzenia bardzo

wolnoSci




wysokich szkdd. Takze kara grzywny
orzeczona w punkcie 1d w wysokosci
100 stawek dziennych nie moze
zosta¢ uznana za razaco wysoka,
gdy zwazy sie, iz chodzi o dzialanie
podjete na przestrzeni bardzo
dlugiego czasu. Wymiar jednej
stawki dziennej jest natomiast tylko
niewiele wyzszy od minimalnego
jej progu. Zdaniem natomiast
sadu odwolawczego szczeg6lne
okoliczno$ci sprawy zadecydowaly
o tym, ze przy orzekaniu o
karze lacznej pozbawienia wolnosci
zasadnym jest zastosowanie
zasady pelnej absorpcji. Otoz
wszystkie przestepstwa przypisane
oskarzonemu w istocie stanowia cigg
jednego i w rozumieniu potocznym
"tego samego" zachowania.
Oskarzony prowadzac jedna i
ta samg firme  handlujaca
zlomem oszukiwal fiskusa podajac
nieprawde w deklaracjach
podatkowych, ktére skladal w
Urzedzie Skarbowym, czy nie
przechowujac odpowiednio dlugo
wymaganych ksiag podatkowych.
Zachowania te nie s3 w
istocie przerwane jakim$ odstepem
czasowym, S3 zwigzane z tym
samym zdarzeniem faktycznym -
prowadzong firma (...), nastepuja
bezposrednio po sobie, a ich rozbicie
na czyny 1 a, b i ¢ w istocie wynika
jedynie z cyklicznego - rocznego
obowiazku skladania deklaracji i
réznego rodzaju obcigzen podatnika
wobec Skarbu Pafistwa.

Za  zasadny uznano  takze
zarzut braku warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Ot6z pomimo
tego, iz juz sad rejonowy
dostrzegl mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej
przez niego kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, z uwagi na popelnienie
czynéw przed data 1 lipca 2015r. i




ustalil zatarcie poprzednich skazan
(k.8 uzasadnienia), to z faktow
tych nie wyciggnal nalezytych
wnioskow w zakresie pozytywnej
prognozy kryminologicznej jaka
mozna postawi¢ wobec sprawcy.
Sad  odwotawczy  zwazyl, iz
dla jej postawienia niebagatelne
znaczenie mialo to, iz od czasu
popetnienia wszystkich przestepstw
przypisanych oskarzonemu uplynal
bardzo znaczny okres czasu. S3
to odpowiednio: blisko 13 lat
od pierwszego 1 drugiego =z
nich, blisko 12 od trzeciego
i ponad 6 od ostatniego. W
tym czasie oskarzony nie wszedl}
w konflikt z prawem, zmienil
takze rodzaj swojego zatrudnienia,
co wiecej, wszystkie poprzednie
skazania ulegly =zatarciu (takich
ustalen dokonat Sad rejonowy w
oparciu o tre$§¢ aktualnej Kkarty
karnej i zadna ze stron ich
nie podwazala). Wlaénie z tego
powodu zadecydowano o zmianie
wyroku w zakresie orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu
wykonania  kary  pozbawienia
wolnoSci na maksymalny okres
czasu (nadal zastosowanie miaty
przepisy  ustawy  "starej" w
rozumieniu art. 2 § 2 kk.s. jako
wzgledniejsze dla sprawcy).

Wobec warunkowego zawieszenia
wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoSci  obligatoryjnym  bylo
nalozenie na R. G. (1), w oparciu o
tre$c art. 41 § 4 k.k.s. wzw. z art. 41
§ 2 k.k.s., obowigzku uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa uszczuplonej
naleznoSci publicznoprawnej we
wskazanym terminie 4 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia
(jako z jednej strony jedynie
mozliwym do wykonania, a z drugiej
dajacym mozliwo$¢ ewentualnego
wyciagniecia  konsekwencji = w
przypadku uchylania sie od




jego wykonania), w zwiazku ze
skazaniem za czyny w punktéw I, II
i IIT aktu oskarzenia i wysokoSciach
wynikajacych z dokonanych ustalen
faktycznych.

Whniosek

o obnizenie kar jednostkowych | # zasadny
pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny oraz  kary  lgcznej
pozbawienia wolnoéci zZ
dodatkowym warunkowym
zawieszeniem jej wykonania

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powody tozsame z tymi, dla
ktérych zarzut dotyczacy razacej
niewspolmiernos$ci kary uznano za
zasadny jedynie czeSciowo.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

kwestia winy i kar jednostkowych




Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zaden z podniesionych zarzutéw, w szczegdlnoéci wobec
wynikdéw uzupelniajacego postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed sadem odwolawczym, nie
okazal sie by¢ zasadny. Nie stwierdzono takze
podstaw do zmiany, badz uchylenia wyroku =z
urzedu. Decyzje dotyczace istnienia i wysokosci
uszczuplonych nalezno$ci publicznoprawnych wynikaja
z prawomocnych i ostatecznych decyzji witasciwych
organéw skarbowych. Fakt zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania kontrolnego nie stanowi sam
w sobie podstawy do ich podwazenia.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

- zmiana w zakresie dookre$lenia rodzaju ksiegi
podatkowej, ktdrej dotyczy przypisany zarzut z punktu
IV aktu oskarzenia,

- obnizenie wysokoéci kary lacznej i warunkowe
zawieszenie jej wykonania,

- orzeczenie obligatoryjnego obowigzku uiszczenia
uszczuplonej naleznoéci publicznoprawne;j,

Zwiezle o powodach zmiany

Powody zmian zawarto odpowiednio w punktach 3.2 i
3.3.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno§é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

ostatnie trzy frazy wyroku

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 636 § 1 i kpk, art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223) i
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu




Panstwa w postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca
2003 roku ( Dz. U. 108, 00z. 1026 ) z p6zn. zm. Sad
zdecydowat sie obcigzy¢ oskarzonego calo$cig kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze (oplata za obie
instancje w zwigzku ze zmiang wysoko$ci orzeczonej
kary i ryczalt zwigzany z wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym. Oskarzony jest zdrowym,
w sile wieku czlowiekiem, posiada dochéd z tytulu
zatrudnienia, jak réwniez choé¢ obecnie ograniczone
(z racji orzeczonego zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej), jednakowoz mozliwoSci zarobkowe i w
tym $wietle nie ma zadnych powodéw, aby odstepowaé
od zasady ponoszenia przez oskarzonego kosztow
procesu ustalonych przeciez na minimalnym poziomie.
podja¢ wysitki ukierunkowane
na realizacje zobowigzan finansowych, albowiem
obciazenia te wobec oskarzonego na poziomie
uksztaltowanym orzeczeniem Sadu odwolawczego bedg
wspolmierne do wagi czynu mu przypisanego i beda
stanowily dla niego dolegliwo$¢, lecz nie przekraczajaca
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynow,
jak i jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych,
uwzgledniajac rowniez fakt posiadania na utrzymaniu

Oskarzony moze

trojga dzieci.

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | ustalenie = w  zakresie
rozstrzygniecia albo | sprawstwa oskarzonego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




