Sygn. akt IV Ka 730/19

UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego S. O. jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nalezy
uznaé za chybione i jako takie nie zastugujgce na wvwzglednienie.

Na wstepie nalezy podniesé, iz prawidlowa jest przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie przestepczych zachowan S. O..
Zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie w tym wzgledzie calkowicie chybione, albowiem wywody skarzacego nie zdolaly
skutecznie podwazy¢ trafnoéci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu
czynu stanowig wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodow. W zwigzku z tym,
zarzuty stawiane w apelacji maja charakter wylacznie polemiczny.

Przechodzac do rozwazan szczegdltowych odnoszacych sie do zarzutow podnoszonych przez skarzacego, w pierwszej
kolejnosci konieczne bylo odniesienie sie do tego najdalej idacego wskazujacego zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. (koncentrujacego sie na naruszeniu procedury
poprzez niezastosowanie w istocie przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 6 § 2 kk.s.) w postaci powagi rzeczy
osadzonej, ktorej skarzacy upatruje w zwigzku z wydaniem przez Sad Rejonowy w Opolu wyroku z dnia 8 listopada
2017 roku w sprawie VII K 835/17 za czyn ciagly z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popelniony w okresie
od 15 pazdziernika 2015 roku do 9 lutego 2017 roku, to jakkolwiek — w ocenie skarzacego — powyzsze skazanie
tworzy res iudicata w stosunku do zachowan przypisanych zaskarzonym wyrokiem, to jednak sad odwolawczy pogladu
tego nie podziela. W/w skazanie, obejmujace czasowo fragment dzialalno$ci oskarzonego, ktory takze mieSci sie
w okresie osadzonym w przedmiotowej sprawie (w dniu 7 lutego 2017 roku), powodowalo, zdaniem apelujacego,
powage rzeczy osadzonej i niemozno$¢ pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci za inne czyny z art. 107 §
1 k.k.s. dokonane w tym przedziale czasowym. Lektura treSci przywolywanego powyzej wyroku (vide k. 246-247)
prowadzi bowiem do wniosku, iz dotyczy} on innych czynéw, anizeli ten rozpatrywany w niniejszym postepowaniu.
Pomimo przyjecia przez powyzszy Sad Rejonowy w Opolu konstrukeji czynu ciagltego, sposob ich zredagowania
nie pozwala na wniosek, by w ich sklad wchodzi¢ moglo takze zachowanie opisane w wyroku Sadu Rejonowego
w Radomsku. Granice czynu ciagglego przypisanego przez Sad Rejonowy w Opolu w powyzej wskazanym wyroku
wyznaczalo urzadzanie przez oskarzonego gier w okreSlonym czasie i miejscu, przy wykorzystaniu w nich opisanych,
zindywidualizowanych automatow i lokali. Te elementy okreslaly granice skazania. Tak uksztaltowany czyn ciagly w
w/w skazaniu nie pozwalal na ulokowanie w ich ramach zachowan, ktére nimi objete nie byly. Podobne rozumowanie
na kanwie tozsamej niemal problematyki przedstawil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r. (V
KS 5/18), podnoszac, iz wprawdzie przedmiotem obu poréwnywanych przestepstw bylo co prawda urzadzanie gier na
automatach w tym samym czasie, jednakze ani miejscowo$¢ urzadzania gier, ani rodzaj automatéw nie byly tozsame.

Mimo zasadniczej odmiennoSci w zakresie zamiaru, konstrukcja czynu ciagltego z art. 6 § 2 k.k.s. nawigzuje jurydycznie
do art. 12 k.k., co czyni, ze podglady doktryny i orzecznictwa dotyczace tego rozwigzania (poza zajmujacymi sie
zagadnieniem z gory powzietego zamiaru, ktére w k.k.s. nie wystepuje) nalezy z powodzeniem odnosi¢ réwniez do
art. 6 § 2 k.k.s. (por. K. Wilk Komentarz do Kodeksu Karnego Skarbowego wyd. 4, Legalis). W orzecznictwie i
doktrynie panuje ugruntowany poglad, iz konstrukcje czynu cigglego stosujemy, aby oddaé¢ kryminalng zawarto$c
~przestepstw popelianych przez sprawce na raty”, poniewaz oddzielne osadzenie fragmentéw czynu tej funkcji
po prostu by nie realizowalo np. sprawca napada na bank i kilkukrotnie wraca na miejsce przestepstwa, skad
kazdorazowo zabiera ,fanty”. Przyjmuje sie, ze na czyn ciagly moga sklada¢ sie kategorie przestepstw/wykroczen,
ktorych znamie jest okreslane ,jednoczynowo” (por. M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, Nowa Kodyfikacja Karna,
Kodeks karny, Krotkie Komentarze, Zeszyt 20, wyd. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Departament Kadr i Szkolenia,
Warszawa 1998 r., s. 29,30). Instytucja ta nie moze by¢ stosowana w przestepstwach zbiorowych, wieloodmianowych,
wieloczynowych, ktérych cecha wspo6lna jest, iz dopiero kilka zachowan sprawcy daje sume, ktéra dopiero nalezy
oceniaé jako wyczerpujaca znamiona czynu zabronionego - moga by¢ to r6zne zachowania (art. 207 § 1 k.k.) lub



jednorodne, ale powtarzajace sie przez okreslony czas (art. 209 § 1 k.k.). Powstaje wiec pytanie, jaki charakter ma czyn
zabroniony z art. 107 § 1 k.k.s. i czy moze by¢ skladnikiem czynu ciaglego.

Z niekwestionowanych w tym zakresie, przez apelujacego, ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, wynika, ze jako
prezes jednoosobowego zarzadu komplementariusza (...) Sp. z 0.0. — Spdlka komandytowa to S. O. odpowiadal za
urzadzanie gier hazardowych na zabezpieczonych automatach w ten sposob, ze udostepnil je do eksploatacji. Dzialo
sie to w drodze szeregu réznego rodzaju czynnos$ci organizacyjnych trwajacych w oznaczonym czasie i mialo miejsce
w miejscowosSci G. (czynnos$ci za$ te to poczawszy od wyszukania lokalu do urzadzania gier, podpisania umowy
dzierzawy z wlacicielem lokalu uzytkowego, pobierania wygranych, nadzorowania tego procederu — ktére oskarzony
podejmowal jako prezes zarzadu uprawniony jednoosobowo do reprezentacji spotki). Sad odwolawcezy podziela poglad
o wieloczynowym charakterze przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s., a w konsekwencji uznaje, ze przyjecie tej koncepcji
realizacji przestepnego dzialania, wyklucza zastosowanie konstrukcji czynu ciaglego (por takze W. Wolter, Glosa do
wyroku SN z 22 grudnia 1975 r., I KR 251/75, str. 181-183; tenze, Glosa do wyroku SN z 29 maja 1976 r., VKR 39/76,
str. 941-943; T. Dukiet-Nagorska, Tak zwane przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Uniwersytet Slaski,
1987, str. 111; A. Zebik, Czyn ciagly a przestepstwo ciagle, £6dZ 1971, str. 94; W. Kubala, Glosa do wyroku z 7 lutego
1975 1., IV KR 340/74,str. 83 i in.). Sad Rejonowy stusznie wiec nie mial, zdaniem sadu okregowego powodéw, aby
uznat ze w sprawie zachodzila negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkujaca umorzeniem
postepowanie. Skoro przyjmiemy, ze w przypadku czynu z art. 107 § 1 k.k.s. konstrukcja czynu cigglego w ogole co do
zasady nie wchodzi w gre, to tym samym nie mozemy uznadé, ze czyn ktory osadzono w rozpoznawanej sprawie, mog}t
stanowi¢ fragment ,,czynu ciagglego”, ktéra to konstrukcje — w ramach samodzielno$ci jurysdykeyjnej — przyjat wobec
oskarzonego Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z 8 listopada 2017 r. w sprawie VII K 835/17. Innymi stowy przy takim
zalozeniu wskazany wyrok Sadu Rejonowego w Opolu nie tworzyl przeszkody w osadzeniu zachowan oskarzonego
objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie.

Zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie nie§wiadomos$ci oskarzonego co do niezgodnoSci z prawem
urzadzania gier na automatach lub przekonania o zgodnoSci z prawem oraz obrazy przepisu art. 10 § 4 k.k.s. przez
rezygnacje z jego zastosowania nalezalo rozpozna¢ lacznie, poniewaz dotycza tej samej kwestii, majac identyczne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie do pogladu o braku zamiaru oskarzonego S. O. popehienia zarzucanego mu
czynu, poniewaz dzialal w usprawiedliwionym trescia orzeczen sadowych i publikacji naukowych, przekonaniu, ze
urzadzanie gier na automatach jest legalne (art. 10 § 4 k.k.s.). Skarzacy, uzasadniajac powolanie sie na kontratyp
wskazuje, iz jego Swiadomos$é o legalnosci i niekaralnoSci tego rodzaju zachowan, jak przypisane zaskarzonym
wyrokiem, byla usprawiedliwiona, bo ksztaltowaly ja interpretacje podatkowe, orzecznictwo oraz poglady naukowe
(powolane réwniez w apelacji), wedle ktorych brak notyfikacji przepiséw art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych w Komisji Europejskiej powoduje, iz postepowanie pozostajace z nimi w sprzecznoSci nie moze
wywolywac niekorzystnych konsekwencji — w tym réwniez w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek
z art. 107 § 1 k.k.s.. Rozumowanie skarzacego jest jednak selektywne, bo zaklada, jakoby w powyzszym zakresie
orzecznictwo i doktryna byly jednomys$lne, pomijajac istnienie szeregu waznych judykatéw, ktére na skuteczne
powolywanie sie na usprawiedliwiong nie$wiadomo$¢, o jakiej mowa w art. 10 § 4 k.k.s., nie pozwala. Bowiem
orzecznictwo w omawianym zakresie nie bylo w tym wzgledzie jednolite i jednoznaczne, skoro zapadly orzeczenia
zarowno z punktu widzenia oskarzonego korzystne, jak i przeciwstawne i dopiero uchwata Sadu Najwyzszego z 17
stycznia 2017 roku w sprawie I KZP 17/16 zaprezentowala jako pierwsza stanowisko dotyczace techniczno$ci i wplywu
braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, odmienne od dotychczasowych pogladow.

W zwiazku z tym, niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 107 § 1 k.k.s., poprzez jego uzupekienie przepisem art.
6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktéry to — zdaniem skarzacego — nie mogt miec
zastosowania. O ile bowiem art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, majacy charakter
techniczny, nie moze mieé¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo skarbowe urzadzania nielegalnych gier losowych,
gdyz nie przeszed} procesu notyfikacji Komisji Europejskiej, o tyle art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o
grach hazardowych, uzalezniajacy prowadzenie dzialalnoéci w zakresie rodzaju gier w nim wskazanych od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nigdy nie stanowil przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE



i mog}l stanowi¢, nawet samodzielnie, uzupelienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s. W sposob jasny
wynika to przeciez z powolanej uchwatly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I
KZP 17/16 oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. C-303/15.

W kwestii wzajemnego powiagzania (tak sad odwolawczy odczytuje tre$¢ apelacji obroncy oskarzonego) art. 6 ust. 1
i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, Sad Okregowy nie podziela stanowiska
skarzacego. Mimo oczywistego zwigzku wystepujacego pomiedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych, to jednak przepisy te maja niezalezny od siebie charakter. Przepis art.
6 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier hazardowych moze prowadzi¢ wylacznie
podmiot posiadajacy koncesje na prowadzenie kasyna. Jego istota jest zatem uzaleznienie mozliwoéci urzadzania
gier od posiadania koncesji na kasyno gry. Przepis ten nie stawia zadnych wymagan co do miejsca, w ktorych sa lub
maja by¢ urzadzane gry, co z kolei reguluje dopiero art. 14 ust. 1 ustawy. Pierwszy z tych przepiséw nie przesadza,
ze posiadacz koncesji moze urzadzac i prowadzi¢ gry na automatach wylacznie w kasynach gry, a taki wymog zostal
zamieszczony wladnie w art. 14 ust. 1. Moze zatem zachodzi¢ sytuacja, ze sprawca naruszy przepis art. 14 ust. 1,
respektujgc jednoczesnie art. 6 ust. 1 omawianej tu ustawy (np. dysponujac koncesja na prowadzenie kasyna gier,
urzadza gry poza kasynem), lub tez nie naruszy art. 14 ust. 1, urzadzajac gry hazardowe w kasynie, ale uzywajac w
tym celu wiekszej liczby automatbéw, niz przewiduje zezwolenie, przez co z kolei naruszy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych. Juz chocby z tych wzgledow teza skarzacego, ze skutki braku notyfikacji
przepisu technicznego, jakim jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, moga
przenosi¢ sie na art. 6 ust. 1 tejze ustawy jest nie do przyjecia.

Problem stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w kontek$cie prawa Unii Europejskiej,
wywolal bowiem w ciggu ostatnich lat rozbiezno$ci w orzecznictwie, takze w zakresie oceny, czy i w jakich warunkach
wymienione przepisy moga uzupelia¢ norme blankietowa z art. 107 § 1 k.k.s. Wystarczy przywola¢ choéby:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r., V KK 82/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r. IV KK 69/14.

Odnoszac sie do przywolanych na wstepie przepiséw ustawy o grach hazardowych, w kontekécie argumentacji
podniesionej przez obronce oskarzonego, sad odwolawczy zwazyl, ze przepisy te stanowia, iz dzialalno$¢ w zakresie
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 cytowanej ustawy), a takze, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier
w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry (art. 14 ust. 1 w/w ustawy).
Sad odwolawczy zwazyl, ze dla odczytania znamion przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., ktory to przepis
istotnie ma charakter blankietowy, konieczne jest odniesienie sie do przepisow art. 6 ust.1i 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych.

Sad Okregowy zauwaza jednak, iz w przedmiotowej sprawie istotnym jest data popelnienia przez S. O. przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s. Ot6z dotyczy on dnia 77 lutego 2017 roku, a wiec dnia, w ktérym obowiazywala ustawa o grach
hazardowych w brzmieniu nadanym jej na mocy ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1201) — przepisy ustawy zmieniajacej weszly bowiem w zycie w dniu 3
wrzeénia 2015 roku. Od tej daty przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, funkcjonowal jako notyfikowany i
wyeliminowano jakiekolwiek wczeé$niejsze ,,problemy” zwigzane z notyfikacja, czy tez brakiem takowej w/w przepisu
o grach hazardowych, w kontekscie ich wplywu na legalno$¢ prowadzonej dzialalno$ci zwigzanej z prowadzeniem
i urzadzaniem gier na automatach oraz odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. Tym samym jest
to odmienna sytuacja prawna, anizeli istniejgca do daty 3 wrze$nia 2015 roku. Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r.
nadala art. 14 ustawy o grach hazardowych nowe brzmienie, wprowadzajac szereg dodatkowych uwarunkowan. W
nowym brzmieniu przepis ten wszedl w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r., przy czym trzeba dodaé, ze projekt ustawy
nowelizujacej poddany zostal procedurze notyfikacji Komisji Europejskiej (numer powiadomienia 2014/0537/PL).
Wprawdzie notyfikacji nie podlegal przepis przejéciowy przewidziany w art. 4 (dodany w toku prac parlamentarnych),
ale z punktu widzenia omawianego zagadnienia nie ma to wazkiego znaczenia. Najistotniejsze jest bowiem to, ze



aktualnie przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych pozostawil niezmienng dotychczasowa zasade wylacznosci
urzadzania m.i n. ,gier na automatach” (w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych) jedynie w kasynach
gry. Wprowadzenie nowelizacja przepisu wymagan dotyczgcych ,zasad i warunkéw okreSlonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy”, w zadnym
razie nie pozwalalo na wnioskowanie, ze dotycza one innych miejsc niz wla$nie kasyna gry.

Jednocze$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz art. 4 ustawy zmieniajacej z dnia 12 czerwca 2015 roku, jako przepis
przejéciowy, ktoéry stanowi, iz podmioty prowadzace dzialalno$é w zakresie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w
art. 7 ust. 2 ustawy, w dniu wejScia w zycie ustawy zmieniajacej (tj. w dniu 3 wrzesnia 2015 roku), maja obowiazek
dostosowania sie do wymogo6w okreslonych w ustawie zmienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
»,do dnia 1 lipca 2016 roku”, mogl dotyczy¢ tylko takich podmiotéw, ktore funkcjonowaly do tej daty ,legalnie”. Kazde
inne rozumienie powyzszego zapisu prowadziloby do kuriozalnej sytuacji, gdzie de facto przez okres blisko roku czasu
podmioty dzialajace nielegalnie uzyskiwaloby od ustawodawcy dodatkowy, tak dlugi czas, na dalsze prowadzenie
przestepczego procederu.

Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 roku wydane w sprawie
sygn. I KZP 1/16, gdzie stanowisko Sadu Najwyzszego w caloéci przekonuje. Zgodnie z nim: ,Przepis art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1201) dotyczy wylacznie
podmiotow, ktore prowadzily taka dzialalno$é zgodnie z ustawa o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia
2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia)” - opubl. OSNKW 2016/6/36; Biuletyn SN 2016/4; Biuletyn SN
2016/6; Prok.iPr. 2016/9/9; KZS 2016/6/44; Legalis Numer 1442656.

Watpliwosci interpretacyjne wprowadzonych nowela zmian z dnia 12 czerwca 2015 roku i przedstawione rzekomo
oskarzonemu opinie prawne, w ocenie skarzgcego przemawiajg za uznaniem, iz oskarzony dzialal w przekonaniu, iz
jego dzialalnos$é jest legalna.

Tym samym, wbrew twierdzeniom apelujacego, bezzasadne sg zarzuty zwigzane z rzekomym dzialaniem oskarzonego
w usprawiedliwionej nie§wiadomosci karalnosSci czynu lub pozostawaniu przez niego w bledzie, co do okolicznosci
stanowiacej znamie czynu zabronionego.

W realiach przedmiotowej sprawy oskarzony podejmujac sie przypisanego mu czynu mial dostateczne sygnaly, ze
jego interpretacja prawa moze nie by¢ sluszna. Juz nawet przed data wprowadzenia zmian na mocy w/w noweli z
dnia 12 czerwca 2015 roku, organy finansowe wydawaly decyzje, na podstawie ktérych zatrzymywaly tego rodzaju
automaty do gier, jakie ujawniono w lokalach oskarzonego, zreszta tre$¢ przepiséw byla jednoznaczna. Fakt, ze w
pewnym okresie czasu rozpetala sie batalia prawna zwiazana z kwestia notyfikacji omawianych przepisow w Unii
Europejskiej (dotyczaca okresu do dnia 3 wrzesnia 2015 roku) nawet wowczas nie oznaczal, ze oskarzony mégl
by¢ nieSwiadomy mozliwoéci karalno$ci zachowania sprzecznego z w/w ustawa. Wrecz przeciwnie, oskarzony jako
biznesmen podejmujacy dzialalno$é gospodarcza w branzy gier hazardowych dzialal nie w bledzie, tylko w realizacji
Swiadomego ryzyka gospodarczego (gdzie na szali zyskow i strat polozyl réwniez konsekwencje odpowiedzialnos$ci
karno — skarbowej). Taka kalkulacja wylacza blad (traktujgc nawet rozszerzajaco argumentacje skarzacego, a wiec
zart. 10 § 118§ 31§ 4 kks.). Nie dziala bowiem w bledzie, kto Swiadomie kalkuluje ryzyko odpowiedzialnoéci
karnej i z gory podejmuje kroki majace zabezpieczyé go przed taka odpowiedzialno$cia w przysziosci (gromadzenie
opinii prawnych itp.). Czlowiek w bledzie nie zdaje sobie sprawy z mozliwoSci pociagniecia go do odpowiedzialnos$ci
karnej, oskarzony za$ taka mozliwo$¢ zakladal i sie przed nia zabezpieczal — nie byl wiec w bledzie. Oskarzony
nie moze wiec twierdzi¢, ze pozostawal w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego karalnosci (art. 10 § 4 k.k.s.).
Nawet traktujgc rozszerzajaco te niewyartykulowane wprost zarzuty skarzacego, a wynikajace z tres$ci uzasadnienia
apelacji, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznosé¢ wylaczajaca
bezprawnosé (art. 10 § 3k.k.s.), czy to czy wreszcie w bledzie co do okolicznosci stanowigce znamie czynu zabronionego
(art. 10 § 1 k.k.s.). Fakt, iz przypisanego ostatecznie czynu oskarzony dopuscit sie juz po zmianach ustawy o grach
hazardowych, ktéra normalizowala kwestie braku notyfikacji okresSlonych przepiséw, wzmacnia tylko negatywnie
ocene jego rzekomego ,bledu”.



Trudno bowiem w Swietle doSwiadczenia Zyciowego uwierzy¢, ze oskarzony jako prezes spolki zajmujacy sie
zagadnieniami prawnymi dotyczacymi profilu dzialalnosci sp6lki, zywo zainteresowany dowiedzeniem sie, czy moze
bez konsekwencji prawnych urzadza¢ gry na automatach, dokonujac w tym celu przegladu orzecznictwa i literatury
prawnej odszukat jedynie publikacje odpowiadajace linii obrony i jego interesom, a jednocze$nie mog} nie dotrzec
do tych, ktore wspieraly stanowisko przeciwne (niekorzystne dla oskarzonego). Oskarzony miat dostatecznie czytelne
sygnaly, ktére podwazaly przekonanie o legalnoéci i niekaralnoéci takiego zachowania, jak przypisane niniejszym
wyrokiem i mimo ich podjal $wiadoma decyzje i zwigzane z tym ryzyko urzadzania gier hazardowych. Zatem
prowadzac tego rodzaju dzialalno$§¢ musial braé pod uwage jej sprzeczno$é z prawem, w tym prawem karnym
skarbowym i wiedzac o tym chcial ja prowadzi¢. Taki stan §wiadomoSci nie jest tozsamy z istotg kontratypu, o ktérym
mowa powyzej.

Dlatego w pelni bezprzedmiotowe sa w realiach sprawy wywody apelujacego o funkcjonalnym powiazaniu art. 6 ust. 1
114 ust 1 ustawy o grach hazardowych sprowadzajace sie do tezy, iz skoro art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych byt
uznawany za przepis techniczny i pozostaje on w nierozerwalnym zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawa o grach hazardowych
(ktory jak wskazal TSUE w wyroku z 16 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-303/15 nie jest norma techniczng i nie
wymaga notyfikowania), to oskarzony mial pelne prawo, zeby uwazaé, ze oba te przepisy z racji powiagzania sg
techniczne i z racji braku notyfikacji, nie mialy zastosowania, co wykluczalo §wiadomos$¢ bezprawno$ci prowadzenia
gier na automatach poza kasynem i bez koncesji. Jak wskazano powyzej oskarzony wiedziat o notyfikacji przepisu
art. 14 ust 1 ustawy o grach hazardowych, to tym samym by} §wiadomy, ze musi go z racji uzgodnienia z Komisja
Europejska respektowac (a nie przestrzegal go, gdyz urzadzal gry poza kasynem gry i bez koncesji), jak rowniez art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, poniewaz, jak o§wiadczyl, uwazal za dopelienie przepisu notyfikowanego.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 czerwca 2015 roku powolanej wyzej podmioty prowadzace dzialalnos§é w zakresie, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wej$cia w Zycie niniejszej ustawy maja obowiazek dostosowania
sie do wymogo6w okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, do dnia 1 lipca
2016 r. Wszak przepis ten zmierzal do zapewnienia prawidlowego dzialania rynku gier hazardowych i to w sytuacji, gdy
powszechnie znane byly problemy z jego nalezytym funkcjonowaniem w obszarze ,gier na automatach. Przepis art.
4 ustawy nowelizujacej zadnej tredci o charakterze abolicyjnym nie zawiera (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie I KZP 1/16, opublikowane na stronie internetowej www.sn.pl).

Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz ,wykladnia przepisbw” dokonywana przez apelujacego dokonywana jest
nie wszechstronnie, a wybiorczo, polegajac na odseparowaniu z ustawy interesujgcych oskarzonego pojeé i ich
interpretacji w oderwaniu od ducha i celu ustawy, w ktorej sie znajdujg, prowadzac do z gory przyjetych zalozen
zbieznych z interesem gospodarczym spolki, ktora zarzadzal, co z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ akceptowane.

Konkludujac, ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidtowe, a zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena dowodow jest logiczna, jasna i przekonujaca i jako taka zastuguje na aprobate. Ocena taka jawi sie bowiem jako
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu nie bylo takze podstaw, by w analizowanym przypadku
w stosunku do oskarzonego przyja¢ okre§long w art. 10 § 5 k.k.s. konstrukcje ,,nieusprawiedliwionego bledu”,
ktora umozliwia w wypadku przestepstw skarbowych zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a w wypadku
wykroczen skarbowych — nawet odstgpienie od wymierzenia kary grzywny lub §rodka karnego. Oskarzony musial
bowiem przynajmniej dopuszcza¢ mozliwo$¢, iz prowadzona przez niego dzialalno$c jest nielegalna, co wyklucza
jakikolwiek blad po jego stronie. Tym samym, nie przekonuje o jego rzekomym nieusprawiedliwionym bledzie
okoliczno$é, jakoby wspolnicy przekonywali go, ze dzialalno$é urzadzania gier na automatach jest legalna, a takze
tre$¢ orzeczen wydawanych w jego sprawach oraz w sprawach spo6tki. W analizowanej sytuacji oskarzony od wielu
lat prowadzacy dzialalnoéci w tzw. branzy hazardowej (bo od stycznia 2015 roku) i zapoznany z uregulowaniami
prawnymi, majacymi w tej dzialalnoSci zastosowanie, jak réwniez stanowiskiem sadow i trybunatow w przedmiocie
obowigzywania przepisow ustawy o grach hazardowych — zgodnie z logika i do§wiadczeniem zyciowym — musial
chociazby mie¢ watpliwosci co do legalnoéci prowadzonej przez siebie dzialalnoSci. Twierdzenie za$ przeciwne



jest irracjonalne i stanowi jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony zmierzajaca do uwolnienia go od
odpowiedzialno$ci karnej za inkryminowany mu czyn.

Sad odwotawczy aprobuje takze kare orzeczona wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, zatem nie mozna
rownieziw tym wzgledzie uwzglednié zarzutu apelujacego. Kara grzywny, wymierzona z uwzglednieniem okolicznosci
lagodzacych i obcigzajacych wystepujacych w sprawie, jawi sie jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci
przypisanego oskarzonemu czynu. Spelnia réwniez nalezytg role w zakresie prewencji szczegoblnej oraz ogdlnej. W
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil okoliczno$ci wplywajace na rodzaj i wymiar
kary. Ustalenia te zastuguja na pelng akceptacje i nie wymagaja w tym miejscu ponownego ich szerszego przytaczania.
Sad Rejonowy bowiem zasadnie zwrécil uwage zaréwno na niekaralno$¢ oskarzonego w dacie czynu (obecnie
oskarzony jest osobg wielokrotnie karana), jak i ilo§¢ automatow (w iloSci pieciu sztuk), na ktérych byly prowadzone
gry. Dlatego wymierzona mu kara nie moze by¢ oceniana w kategoriach kary razaco surowej. Jednocze$nie wymiar
kary grzywny — orzeczonej wobec oskarzonego — liczbe stawek dziennych grzywny i ich wysoko$¢ sad ustalil na
odpowiednim poziomie z uwagi na sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego. Oskarzony bowiem posiada intratne
zatrudnienie, czerpie z niego duzy dochdd, ktéry pozwoli mu na utrzymanie dzieci, zwlaszcza uwzgledniajac w tym
zakresie pomoc socjalng i zobowigzania sagdowe, przy czym oskarzony moze ewentualnie realizowac splate w/w
nalezno$ci w ratach.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako shuszny i
odpowiadajacy prawu.

Sad Okregowy na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 21 pkt 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi
zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 1200 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony jest
stosunkowo mlodym i zdrowym czlowiekiem, pracuje zarobkowo jako kierowca, a dodatkowo uzyskuje dochod
z najmu lokalu. Z w/w zrbdel osigga lacznie dochdd 3.000 — 3.500 zlotych miesiecznie. Przy czym, wprawdzie
oskarzony posiada zobowigzania alimentacyjne na rzecz maloletnich dzieci (w wieku 14 i 5 lat), niemniej jednak
w $wietle posiadania stalych dochodéw nie ma zadnych powodbéw, aby w jego wypadku odstepowa¢ od zasady
ponoszenia przez niego kosztow procesu. OczywiScie dla oskarzonego w chwili obecnej priorytetem winno byé
sprostanie zobowiazaniom fiskalnym zwiazanym z przedmiotowym postepowaniem. Jednocze$nie stwierdzié¢ wiec
nalezy, iz oskarzony moze podjaé wysilki ukierunkowane na realizacje zobowiazan finansowych, albowiem obcigzenia
te wobec oskarzonego na poziomie uksztalttowanym orzeczeniem sagdu odwolawczego beda wspdlmierne do wagi
czynu mu przypisanego i beda stanowily dla niego dolegliwos¢, lecz nie przekraczajaca stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci jego czynu, jak i jego sytuacji rodzinnej, oraz mozliwosci majatkowych i zarobkowych.



