UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 755/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

1 lipca 2019 roku w
sprawie sygn. akt VII
K 339/17

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. H.S - caloéciowe | Ugoda sadowa | 1227 - 1240
uregulowanie zawarta w sprawie I
spornych  kwestii | Ns 498/18
majatkowych
pomiedzy
oskarzonym, a
oskarzycielka
positkowg;
- wywigzanie sie
przez oskarzonego
ze wszystkich
zaleglo$ci
alimentacyjnych
wzgledem
oskarzycielki
positkowej
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Ugoda sadowa | Dowdd obiektywny,

zawarta w sprawie I | z dokumentu
Ns 498/18 sporzadzonego  w
sprawie sadowej

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW i

wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. 1. zarzut naruszenia | # zasadny

prawa materialnego
. art. 209 § 1
kk. (w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 30 maja
2017 r.)
uznanie, ze przepis

przez

ten penalizuje brak
wypelniania
obowiazku
alimentacyjnego
pomiedzy
rozwiedzionymi
malzonkami,
podczas gdy jednym
ze znamion
przestepstwa
niealimentacji  jest
sie od
opieki,

uchylanie
obowiazku
ktory to obowiagzek
ustaje z chwila
rozwigzania
malzehstwa, a tym
samym art. 209 §
1 kk. nie znajdzie
nigdy zastosowania
w przypadku
niewypelniania
obowiazku
alimentacyjnego
pomiedzy
malzonkami.

bylymi

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzut  nie  jest
zasadny.

Z treSci art. 209 §
1 kk. wynika, ze
ustawodawcy chodzi
o zabezpieczenie
materialnych
podstaw egzystencji
(podstawowych
potrzeb zyciowych)
osobom najblizszym
wobec sprawcy oraz
tym, ktérych prawa
w tym zakresie
wynikaja zZ
orzeczenia
sagdowego.  Nalezy
zatem przyjaé, ze
przedmiotem
ochrony jest w tym
przypadku prawo do
opieki
alimentacyjnej. Do
znamion
przestepstwa
niealimentacji tj. art.
209 § 1 kk. nalezy
uchylanie sie od
obowigzku opieki.
Nalezy jednak
zauwazy¢, ze W
Swietle art. 209 k.k.
juz z samej literalnej
wykladni  przepisu
wynika, ze chodzi
o obowiazek opieki
alimentacyjnej, a
wiec obowigzek
$wiadczenia opieki
materialnej
(,,nielozenie na
utrzymanie  osoby
najblizszej", ,,wobec
dluznika
alimentacyjnego",
~bezskutecznosé
egzekucji
alimentow").




Jednocze$nie
ustawodawca  nie
eliminuje z kregu
0s6b
pokrzywdzonych
bylego malzonka, po
rozwigzaniu wezla
malzenstwa.

Zgodnie Z
brzmieniem art. 209
§ 1 kk. sprawca
przestepstwa w nim
opisanego moze byé
tylko osoba wyraznie
w nim wskazana,
a wiec podmiotem
przestepstwa
niealimentacji moze
by¢ jedynie osoba,
ktéra na  mocy
przepisow KRiO
jest do tego
zobowigzana. Z
kolei na  mocy
ustawy  obowigzek
alimentacyjny
obciaza osoby
wymienione w art.
128, 129, 130,
131 i 132 KRiO.
Art. 130 KRiO
wyraznie wskazuje,
ze obowiazek
jednego malzonka
do dostarczania
Srodkéw utrzymania
drugiemu
malzonkowi istnieje

réwniez po
rozwigzaniu lub
uniewaznieniu

malzenstwa albo po
orzeczeniu separacji.

Problematyke
przedmiotu ochrony
przestepstwa
niealimentacji
poruszono takze




w orzecznictwie
sadowym. W
uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia
9.06.1976 roku (VI
KZP 13/75, OSNKW
1976, Nr 7-8, poz.
86) podniesiono, ze
celem przepisu art.
186 kk. z 1969
roku (obecnie art.
200 § 1 kk)
jest ochrona praw
alimentacyjnych
przystugujacych  z
mocy ustawy lub
orzeczenia
sadowego
okreslonym osobom.
Z kolei zgodnie
ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego,
uprawnienia
alimentacyjne
bylych malzonkéow
nie  wynikaja z
orzeczenia rozwodu,
lecz z faktu, ze
strony byly kiedy$
malzenstwem.
Swiadczenia
alimentacyjne
miedzy malzonkami
stanowig
kontynuacje,
powstalego  przez
zawarcie
malzenstwa,
obowigzku
wzajemnej pomocy
w zakresie
utrzymania. Istnieja
wiec pomimo
rozwodu, ktory nie
stwarza nowego
obowigzku
alimentacyjnego,
lecz powoduje
zmodyfikowanie
obowigzku




istniejacego w czasie
trwania malzefistwa
(tak: wyrok Sadu
Najwyzszego — z
dnia 5 stycznia 2011
roku - ITII UK 69/10).

Doda¢ tez trzeba,
ze przedmiotem
ochrony art. 209 §
1 kk jest takze
autorytet wymiaru
sprawiedliwoéci,
powaga i
wykonalno$c
prawomocnych lub
podlegajacych
wykonaniu orzeczen
sadu cywilnego
stwierdzajacego
obowiazek
alimentacyjny (tak
O. Chybinski, [w:]
O. Chybinski, W.
Gutenkunst, W.
Swida, Prawo karne.
Cze$¢  szczegllna,
Wroclaw -
Warszawa 1971, s.
216).

Whiosek

1) 0 zmiang | # zasadny
zaskarzonego

wyroku przez | # czesciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego H. S.
od zarzucanego mu
czynu;

ewentualnie

2) o
zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego

uchylenie

# niezasadny




rozpoznania Sadowi
Rejonowemu;

3) o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego
H. S. zwrotu
kosztow procesu, w
tym wydatkow z
tytulu ustanowienia
W sprawie obroncy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz
argumenty
skarzacego nie
okazaly sie

przekonywujace, o
czym byla mowa
powyzej,  wniosek
o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego i
zasadzenie kosztow
ustanowienia
obroncy nie mogt
zostaé
uwzgledniony. Nie
bylo tez podstaw do
uchylenia

zaskarzonego
wyroku zZ
przekazaniem
sprawy do
ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji,
zwlaszcza, ze nie
zostaly  spelnione
warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. zezwalajace




na tego rodzaju
rozstrzygniecie.
3.2. 2. zarzut naruszenia | # zasadny

prawa materialnego
przez  przypisanie
oskarzonemu
niewypehienia
obowiazku
alimentacyjnego
orzeczonego
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim w
sprawie sygn. akt I C
1322/13 przez okres
od grudnia 2016
roku do marca 2017
roku, podczas gdy
alimenty orzeczone
wyrokiem
rozwodowym
obowigzywaly
dopiero od daty jego
uprawomocnienia tj.
od dnia 8 lutego
2017 roku, zatem
okres
niewykonywania
obowiazku

WW.

orzeczonego
wyrokiem
krotszy
miesigce, a wiec nie
wyczerpuje
znamienia

tym
jest

niz dwa

Luporczywosci
dzialania";

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie mozna zgodzit
sie tu ze skarzacym,




W niniejszej sprawie
zrodlem obowiazku
Swiadczenia
alimentacyjnego
bylo orzeczenie
sadowe, a nie przepis
ustawy. Orzeczenie
to zostalo wskazane
A opisie
przypisanego
oskarzonemu czynu.
Faktem jest, ze
wyrok  rozwodowy
W sprawie sygn.
akt I C 1322/13
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
uprawomocnil  sie
dopiero w dniu 8
lutego 2017 roku i
jako taki mogl byt
zrodlem obowiazku
alimentacyjnego
dopiero od lutego
2017 roku.

Jednakze juz
wczesniej, w sprawie
I C 1322/13,
a wiec wskazanej
w opisie czynu,
oskarzony  zostal,
postanowieniem
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
26 stycznia 2016
roku, zobowiazany

do placenia
alimentdw na rzecz
oskarzycielki
posilkowe;j.
Obowiazek
alimentacyjny zostal
nalozony na

oskarzonego jeszcze
wczesniej, bo
postanowieniem




Sadu  Rejonowego
dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi
z dnia 21 czerwca
2013 roku (sygn.
akt: VII RC236/13).
Niewatpliwym jest,
ze stwierdzenie
obowigzku
Swiadczen
polegajacych na
dostarczeniu osobie
uprawnionej
Srodkéw utrzymania
moze nastapi¢ nie
tylko w  wyroku,
ale takze i
w postanowieniu
sagdowym o
zabezpieczeniu tych
roszczen. Nie moze

wiec ulegaé
watpliwosci, ze
oskarzony w sprawie
sadowej, o
sygnaturze

wskazanej w opisie
przypisanego  mu
czynu, byt
zobowiazany do
placenia rat
alimentacyjnych na
rzecz  oskarzycielki
positkowej w okresie
objetym aktem
oskarzenia. Byl to
zatem okres

przekraczajacy 3
miesigce.

Whniosek

1) o  zmiang | # zasadny
zaskarzonego

wyroku przez | # CZESCIOWO zasadny
uniewinnienie

oskarzonego H. S.

# niezasadny




od zarzucanego mu
czynu;

ewentualnie

2) o uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu;

3) o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego
H. S. zwrotu
kosztow procesu, w
tym wydatkow z
tytulu ustanowienia
w sprawie obroncy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz
argumenty
skarzacego nie
okazaly sie

przekonywujace, o
czym byla mowa
powyzej,  wniosek
o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego i
zasadzenie kosztow
ustanowienia
obroncy nie mogt
zostaé
uwzgledniony. Nie
bylo tez podstaw do
uchylenia
zaskarzonego

wyroku zZ
przekazaniem




sprawy do
ponownego

rozpoznania sgadowi
I instancji,
zwlaszcza, ze nie
zostaly  spelnione
warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.

2 k.p.k. zezwalajace

na tego rodzaju
rozstrzygniecie.
3.3. 3a. zarzut bledu w | # zasadny

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wydania
zaskarzonego

wyroku polegajace
na dowolnym i

niepopartym
zadnym dowodem
ustaleniu, 7e

oskarzony H. S. w
okresie od grudnia
2016 roku do marca
2017
mozliwo$é

roku  mial
lozenia
na utrzymanie bylej
malzonki E. S,
podczas gdy =z
dokumentow

zgromadzonych w

toku postepowania

egzekucyjnego

wynikalo, iz
egzekucje wobec
oskarzonego sq

bezskuteczne wobec
braku
jakiegokolwiek
majatku
oskarzonego, z
ktoérego
byloby
przeprowadzic

mozna

skuteczng egzekucje
(oprocz emerytury);

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




3c zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wydania
zaskarzonego
wyroku polegajace
na dowolnym i
niepopartym
zadnym
obiektywnym
dowodem
materialnym
ustaleniu, ze
oskarzony
utrzymuje sie z blizej
nieokres$lonych
oszczednoSci,
podczas gdy z
wyjasnien

oskarzonego wynika,
ze utrzymuje sie
wylacznie zZ

emerytury i nie
ma innych Zrodel
dochodu;

3d zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wydania
zaskarzonego
wyroku polegajacy
na bltednym
przyjeciu, iz

oskarzonemu H. S.
mozna przypisac
dzialanie w ramach
suporczywosci" w
nieplaceniu
alimentéw, podczas
gdy =z zebranego
materiatu
dowodowego
wynika, ze
oskarzony nie placil
alimentéw na rzecz
bylej malzonki




jedynie w okresie,
w  ktérym nie
uzyskiwal  zadnych
dochodéw i nie
mial mozliwoSci
spieniezenia

majatku, o czym
swiadczy fakt, iz
od czasu przyznania
mu prawa do
emerytury alimenty
od oskarzonego na
rzecz — oskarzycielki

positkowej sq
regularnie
egzekwowane;
ponadto oskarzony
stale deklarowat
mozliwo$é  splaty
alimentéw w
przypadku
sprzedazy przez
bylych malzonkow
czesci majatku
wspolnego, co
pozwoliloby mu
wywigza¢ sie z
obowiazku

alimentacji, a bylo
niemozliwe z uwagi

na postawe
oskarzycielki
positkowej i

podejmowane przez
nig dzialania - tym
samym zachowaniu
H. S. nie mozna
przypisa¢ znamienia
Luporczywosci

postepowania";

- ktore to naruszenia
mialy wplyw na tresé
orzeczenia, bowiem
doprowadzily do
poczynienia

catkowicie blednych
ustalenn faktycznych
co do mozliwoSci
finansowych w




zakresie lozenia
przez  oskarzonego
na rzecz
oskarzycielki
positkowej, a w
konsekwencji
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa  czynu,

ktbrego nie popelnil.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz wszystkie
trzy
sprowadzaja sie do
podwazania ustalen

zarzuty

Sadu I instancji,
odno$nie mozliwos$ci
finansowych
oskarzonego w
zakresie  placenia
przez niego
alimentéw na rzecz
oskarzycielki
positkowej moga
zostaé  omoéwione
lacznie.

Nie ma racji

skarzacy, iz @w
okresie od grudnia
2016
marca 2017
oskarzony nie mial

roku do
roku

mozliwo$ci placenia
alimentéw na rzecz
oskarzycielki
positkowej. Sad
Rejonowy  slusznie
i dal wiary
wyjasnieniom

nie

oskarzonego, ze Ww
okresie objetym
zarzutem




utrzymywal sie on
jedynie z emerytury.
Sad meriti ustalil
bowiem w sposdb
pewny, ze oskarzony
otrzymywal znaczne
sumy z tytulu ugody
sadowej, jakg zawarl
w dniu 13 maja 2013
roku ze spolka (...)
Sp. z 0.0. w zwiazku
zZ rozwigzaniem
stosunku pracy. W
okresie od lipca
2013 roku do maja
2016 roku, byly to
Srodki skladajace sie
na laczng kwote
1.000.000 zlotych.
Juz chotby z tego
tytulu oskarzony
dysponowat
srodkami, ktoére
pozwalaly mu na
wywigzywanie sie z
obowigzku
alimentacyjnego.

Nie mozna uznaé
takze jako
dowolnych
poczynionych przez
Sad I instancji
ustalen, ze
oskarzony dokonat
szeregu
rozporzadzen
majatkiem
nieruchomym oraz
darowizn
dokonanych na rzecz
siostry oskarzonego.
O tym, ze Sad
meriti nie popehil tu
bledu, potwierdzaja
ustalenia dokonane
przez Sad Okregowy
w Piotrkowie
Trybunalskim w
wyroku




rozwodowym z dnia
7 grudnia 2015
roku. Ustalenia te
zostaly rowniez
podzielone
Sad Apelacyjny w
Lodzi, co znalazlo
wyraz w wyroku z
dnia 8 lutego 2017
roku.
czynienia
rozporzadzen
majatkowych o
ZNacznej

przez

Okoliczno$é

wartosci
przez oskarzonego,
w pelni pozwalaja na
przyjecie posiadania

przez niego
mozliwos$ci

majatkowych i
dochodowych. To,
ze egzekucja
komornicza nie
okazala sie
skuteczna, nie
oznacza jeszcze,

ze oskarzony w
rzeczywistoSci  nie
posiadal mozliwoSci
finansowych,
pozwalajacych  na
zaspokojenie
Swiadczen
alimentacyjnych
przystugujacych
oskarzycielce
positkowej.

Whniosek

1) 0]
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego H. S.
od zarzucanego mu

zmiane

przez

czynu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie

2) o uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu;

3) o zasadzenie od
Skarbu Panistwa na
rzecz oskarzonego
H. S. zwrotu
kosztow procesu, w
tym wydatkéw z
tytulu ustanowienia
w sprawie obroncy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz
argumenty
skarzacego nie
okazaly sie

przekonywujace, o
czym byla mowa
powyzej,  wniosek
o zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego i
zasgdzenie kosztow
ustanowienia

obroficy nie mégt
zostac
uwzgledniony. Nie
bylo tez podstaw do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku zZ
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania sadowi




I instancji,
zwlaszcza, ze nie
zostaly  spelnione
warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.

2 k.p.k. zezwalajace

na tego rodzaju
rozstrzygniecie.
3.4. 3b zarzut bledu w | # zasadny

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wydania
zaskarzonego

wyroku polegajace
na dowolnym i

niepopartym
zadnym materialem
dowodowym
ustaleniu, ze
nieplacenie

alimentéw na rzecz
bylej malzonki przez
okres czterech
miesiecy skutkowalo
narazeniem jej na
niemoznos$é
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych,
podczas gdy z
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego
wynika, zZe E.
S. w okresie od
2016 T.
2017
r. podjela leczenie
specjalistyczne  (w
tym takze przeszia

grudnia
do marca

operacje, ktorej
koszt wyniost ponad
40.000 z1.);

3e. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyjetych za
podstawe wydania

zaskarzonego
wyroku polegajace
na bltednym
uznaniu, iz
podstawowe
potrzeby  zyciowe
oskarzycielki
positkowej sa
tozsame z jei
usprawiedliwionymi
potrzebami, a w
konsekwencji
niepodjecie
inicjatywy
dowodowej

dotyczacej ustalenia
zakresu
podstawowych
potrzeb zyciowych E.
S. oraz poczynienia
ustalenn co do tego,
czy zaspokojenie
tych potrzeb mogto
by¢ zagrozone

- ktére to naruszenia
mialy wplyw na tres¢
orzeczenia, bowiem
doprowadzily do
poczynienia
calkowicie blednych
ustalen faktycznych
co do podstawowych
potrzeb  zyciowych
oskarzycielki
positkowej, a w
konsekwencji
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa  czynu,
ktdrego nie popelnil.

4. zarzut naruszenia
art. 167 kpk w
zw. z art. 170 §
3 k.p.k. a contrario
oraz art. 366 k.p.k.
poprzez niewydanie




postanowienia w
przedmiocie
wnioskow
dowodowych
obroncy
oskarzonego
zgloszonych na
rozprawie w dniu
8 pazdziernika 2018
roku tj. o nadestanie
deklaracji  cywilno
- prawnych =za
okres ostatnich
trzech lat oraz
zwrocenie sie do A.
Bank o nadesltanie
historii ~ rachunku
bankowego oraz
rachunku kart
kredytowych E. S.
za okres objety
zarzutem, w sytuacji
gdy wyjaénienie
stanu majatkowego

oskarzycielki
positkowej jest
konieczne dla

ustalenia poziomu
jej zycia oraz potrzeb
jakie  zaspokajane
byly przez
oskarzycielke
positkowg w okresie
objetym zarzutem,
ktére to naruszenia
mialy wplyw na tres¢
orzeczenia, bowiem
doprowadzily do
poczynienia
calkowicie blednych
ustalen faktycznych
w zakresie
mozliwos$ci
majatkowych
oskarzycielki
positkowej i jej
potrzeb  zyciowych
realizowanych A
okresie objetym
zarzutem, a w




konsekwencji
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa  czynu,
ktdrego nie popelnil.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Poniewaz wszystkie
trzy
sprowadzaja sie do
podwazania ustaleni
Sadu I
odnoénie
podstawowych
potrzeb  zyciowych
oskarzycielki
positkowej,

zarzuty

instancji,
zakresu

ewentualnie
niewyja$nienia =~ w
spos6b dostateczny

jej rzeczywistej
sytuacji majatkowej,
moga zostaé

omowione lacznie.

W  ocenie Sadu
Okregowego
konieczno$é
podjecia
specjalistycznego
przez
pokrzywdzonego,

miesci

leczenia

sie w
pojeciy,zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych”.
W  przedmiotowej
sprawie
oskarzycielka
positkowa jest osoba
schorowana.
Przewlekle choroby
doprowadzily do jej
niepelnosprawnosci




(I grupa inwalidzka)
i bezspornie
wymagaja leczenia.
Pokrzywdzona

poniosta zwigzane z
tym liczne wydatki
(co jest przeciez
okolicznos$cia

niekwestionowang),
za$ konieczno$é
ich ponoszenia ma
charakter staly.
Stalym wydatkiem
sq np. koszty wizyt u
lekarzy specjalistow
z zakresu ortopedii,

neurochirurgii,
dietetyki, jak
roéwniez koszty
zabiegbw i operacji,
co znalazlo
potwierdzenie w
dokumentacji
zlozonej do  akt
sprawy. Wobec
kilkuletniego
oczekiwania na

operacje w ramach
NFZ, oskarzycielka
positkowa zmuszona
byla do korzystania

z uslug prywatnej

shuzby zdrowia,
gdyz tak dlugie
oczekiwanie na
operacje narazilaby
ja na dalsze
zagrozenie dla zycia i
zdrowia.

Nie jest zasadny

zarzut, iz Sad
Rejonowy nie podjal
inicjatywy

dowodowej w celu
ustalenia  zakresu
podstawowych
potrzeb  zyciowych
oskarzycielki
positkowej. \Y




uzasadnieniu

zaskarzonego

wyroku  wyraznie
wskazano, jakie
elementy skladaja
sie na podstawowe
potrzeby  zyciowe

oskarzycielki

positkowej,  ktoére
ustalil na podstawie
zeznan E. S.,

B. W., kserokopii
faktur VAT, decyzji
o ustaleniu renty,
czy tez kserokopii
dokumentacji
medycznej.

Brak placenia
alimentéw

spowodowal zatem,
ze  pokrzywdzona
zostala narazona na

niemoznos$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  zyciowych
zwigzanych Z
korzystaniem ze
Swiadczen
medycznych. 0]
tym, zZe takie

narazenie nastapilo,
Swiadczy  dobitnie
niekwestionowana
okoliczno$é, ze
oskarzycielka
positkowa musiala
uciec sie do wsparcia
najblizszych, gdyz
W przeciwnym razie
nie mialaby §rodkow

do kontynuacji
leczenia.

Dla bytu
przestepstwa

niealimentacji  nie
ma znaczenia
okoliczno$é, ze




osoba
pokrzywdzona
korzysta z pomocy
innych os6b, ktore
niejako ,,zastepuja”
osobe zobowigzana

do placenia
alimentéw w
zaspokajaniu
podstawowych

potrzeb  zyciowych
pokrzywdzonej. W
orzecznictwie  nie
budzi watpliwosci,
iz fakt zaspokajania
potrzeb  zyciowych
uprawnionego przez
inne osoby, nie
wylacza ustawowego
znamienia narazania
na niemozno$¢
zaspokojenia  tych
potrzeb (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
27.03.1987 roku — V
KRN 54/87; wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia
16.03.2016 roku — II
AKa 7/16).

Odnos$nie wnioskow
dowodowych

obrony, zlozonych
na rozprawie w
dniu 3.10.2018 roku
(a nie 8.10.2018
roku), przyznaé
nalezy o tyle
racje skarzacemu,
iz Sad Rejonowy
nie wypowiedzial sie
w tym przedmiocie.
Tym niemniej nie
bylo to uchybienie
procesowe, ktoére
mogloby mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego
wyroku, a tylko
takowe ma




relewantne

znaczenie w
postepowaniu
apelacyjnym  (art.
438 pkt 2 k.p.k).
Dowody, o jakie
chodzilo w
zgloszonych
wnioskach

dowodowych i tak
nie mialyby bowiem
znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy. Sytuacja
majatkowa
oskarzycielki
positkowej  zostala
bowiem w sposéb
dostateczny
wyjasniona
srodkami
dowodowymi.

innymi

Whniosek

1) 0]
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego H. S.
od zarzucanego mu

zmiane

przez

czynu;
ewentualnie

2) o
zaskarzonego

wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

uchylenie

Rejonowemu;

3) o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego
H. S.
kosztéow procesu, w

tym wydatkéw z

Zwrotu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tytulu ustanowienia
w sprawie obroncy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz
argumenty
skarzacego nie
okazaly sie
przekonywujgce, o
czym byla mowa
powyzej,  wniosek
o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego i
zasgdzenie kosztow
ustanowienia

obroficy nie mogt
zostaé

uwzgledniony. Nie
bylo tez podstaw do

uchylenia
zaskarzonego
wyroku Z
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji,

zwlaszcza, ze nie
spelnione
warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.

2 k.p.k. zezwalajace

zostaly

na tego rodzaju
rozstrzygniecie.
3.5. 3f zarzut bledu w | # zasadny

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe wydania
zaskarzonego

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyroku polegajacy

na blednym
uznaniu, iz stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
jest znaczny,
podczas gdy
oskarzycielka

positkowa zyje na
bardzo wysokim
poziomie, w
luksusowym domu,
ktory strony
wspo0lnie

wybudowaly \
trakcie malzenstwa,
wydaje bardzo duze
kwoty pieniezne na
leczenie prywatne,
pozostaje w bardzo
dobrych  relacjach
z synem (ktory
dzieki darowiznom

uzyskanym od
oskarzonego jest
jednym zZ
najbogatszych

mieszkancow P. i
stale pomaga swej
matce zapewniajac

jej mozliwo$é
spelniania
wszystkich
zachcianek), a
dodatkowo
pokrzywdzona
pozostaje w
glebokim i stale
eskalujacym
konflikcie zZ

oskarzonym, ktére
to naruszenie mialo

wplyw na  tres§é

orzeczenia,  przez
przypisanie
oskarzonemu
sprawstwa
zarzucanego mu

czynu.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych nie
moze zosta¢ uznany
za zasadny. Jak
juz Sad Okregowy
podnosit we
weczesniejszych
rozwazaniach,
generalnie ustalenia
faktyczne  zostaly
poczynione  przez
Sad Rejonowy w
sposob prawidlowy.

Skarzacy w ramach

omawianego tu
zarzutu podnosi
takze kwestie
blednej oceny

stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego

oskarzonemu. w
tym zakresie zarzut
ten uzna¢ nalezy za
czeSciowo zasadny,
chociaz okolicznoSci,
ktbére w tym punkcie
przytacza skarzacy

tylko czesSciowo
wplywaja na
dokonanie innej

oceny tegoz stopnia,
niz uczynil to Sad
meriti. Dla oceny
tej ma takze bardzo
duze znaczenie m.in.
kwestia zawarcia
ugody miedzy
stronami w trakcie
postepowania

apelacyjnego.




Dlatego tez
odwolawcezy
calo$ciowo wypowie

kwestii

Sad

sie w
stopnia
szkodliwosci

spolecznej
czynu
w innym fragmencie
uzasadnienia
(5.3.1.3.1.).

Wniosek

1) 0]
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

zmiane
przez

oskarzonego H. S.
od zarzucanego mu

czynu;
ewentualnie

2) o
zaskarzonego

wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu;

uchylenie

3) o zasadzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz  oskarzonego
H. S.
kosztow procesu, w
tym wydatkow z
tytulu ustanowienia
w sprawie obroncy.

zwrotu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Poniewaz
argumenty

skarzacego




zmierzajgce do

uniewinnienia
oskarzonego nie
okazaly sie
przekonywujace (o
czym byla mowa
powyzej), wniosek
o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego i

zasadzenie kosztow
ustanowienia
obroficy nie mégt
zostaé
uwzgledniony. Nie
bylo tez podstaw do
uchylenia

zaskarzonego
wyroku Z
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji,
zwlaszcza, ze nie
zostaly  spelnione

warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. zezwalajace

na tego rodzaju

rozstrzygniecie.

3.6. 5. zarzut obrazy | # zasadny
przepisow

postepowania, tj. 4,
7 i 410 kpk
poprzez pominiecie
okoliczno$ci, iz
strony s3 ze soba
silnie
skonfliktowane, od
wielu lat  tocza
sie spory na
tle majatkowym, a
takze okolicznoéci,
ze WSZyscy
czlonkowie rodziny
pokrzywdzonej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odmoéwili  skladania

zeznan
uniemozliwiajac tym
samym poznanie
przez sad
prawdziwych faktow
na temat stopy
zyciowej
pokrzywdzonej,
podczas gdy wziecie
pod rozwage ww.
okoliczno$ci winno
wplynac na
ustalenie, 7e
zaniechanie
oskarzonego nie
stwarza realnego i
powaznego
zagrozenia dla
prawnie
chronionych  débr
oskarzycielki
positkowe;.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniami
apelacji, ze Sad
Rejonowy nie
widzial okolicznosci,
iz strony sa silnie
skonfliktowane oraz
lat
sie miedzy
spory  na
tle majatkowym.
Przeczy

sposbéb

chociazby

ze od wielu
tocza
nimi

temu w
oczywisty
lektura
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Inng rzecza
jest natomiast, czy
Sad Rejonowy




wyciagnal zZ
powyzszego nalezyte
wnioski w
kontekécie  oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

przypisanego

oskarzonemu czynu,
o czym  bedzie
jeszcze mowa @ w
dalszej czesci
uzasadnienia.

Chybionym jest
tez argument, iz
skorzystanie przez
osoby najblizsze
stronom z prawa do
odmowy skladania

zeznan, mialoby
przemawiaé za
przyjeciem tez
zgodnych ze
stanowiskiem
obrony.

Skorzystanie przez
Swiadka z prawa
odmowy zeznan
(gwarantowanego w
art. 182 kp.k)
jest bowiem jego

uprawnieniem o
charakterze
osobistym, za$
decyzja w  tym
zakresie ma
charakter

autonomiczny. W
szczego6lnosci sad nie
jest uprawniony do
ustalania motywow

odmowy zeznan
przez osobe do
takiej odmowy

uprawniong. Tym
samym nie mozna
czynic zarzutu
wzgledem Sadu I
instancji z tytulu
niewyciagniecia

wnioskéw z faktu




realizacji prawa do

odmowy zeznan

przez czlonkéw

rodziny stron.

Wniosek

1) 0 zmiang | # zasadny
zaskarzonego

wyroku przez | # czesciowo zasadny
uniewinnienie

oskarzonego H. S.
od zarzucanego mu
czynu;

ewentualnie

2) o
zaskarzonego

wyroku w calodci i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

uchylenie

Rejonowemu;

3) o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
oskarzonego

kosztow

rzecz
zwrotu
procesu, w tym
wydatkéow z tytulu
ustanowienia w
sprawie obroncy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Poniewaz

argumenty

skarzgcego nie
okazaly sie
przekonywujace, o
czym byla mowa
powyzej,  wniosek

o zmiane wyroku




poprzez

uniewinnienie
oskarzonego i
zasgdzenie kosztow
ustanowienia

obroficy nie mogt
zostaé

uwzgledniony. Nie
bylo tez podstaw do

uchylenia
zaskarzonego
wyroku Z
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania sadowi
I instancji,

zwlaszcza, ze nie
zostaly  spelnione
warunki wskazane w
art. 437 § 2 zd.
2 k.p.k. zezwalajace
na tego rodzaju
rozstrzygniecie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Generalnie
stwierdzi¢  nalezy,
iz Sad Rejonowy,
czynigc w niniejszej
sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne,
dokonat ich
wlaSciwej subsumcji
1 trafnie uznal,
ze oskarzony swym
zachowaniem
wyczerpat od strony
formalnej ustawowe

znamiona
przestepstwa z art.
209 § 1 k.k.

Nie mozna

natomiast  zgodzié
sie zZ Sadem
meriti, odnos$nie
dokonanej przezen
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
przypisanego
oskarzonemu. Sad
Rejonowy
praktycznie nie
uzasadnil, dlaczego
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu




przypisanego
oskarzonemu uznat

jako znaczny.
Zdaniem Sadu
Okregowego, biorac
pod uwage
caloksztatt
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci,

nalezalo doj$¢ do
wniosku, iz stopien
spolecznej
szkodliwo$ci,
popehionego czynu
jest znikomy.

Zauwazyé  przede
wszystkim  nalezy,
iz oskarzonemu
ostatecznie
przypisano  okres
niealimentacji
wynoszacy jedynie
4 miesigce, a wiec
tylko  nieznacznie
przekraczajacy okres
obecnie wymagany
dla bytu
przestepstwa
niealimentacji.

Po drugie, niezwykle
wazny jest tu caly
kontekst
rozpatrywanego tu
czynu zabronionego.
Strony pozostawaly
bowiem w
dlugotrwalym
sporze na tle
majatkowym, w
ktérym  obowigzek
alimentacyjny
wzgledem  bylego
malzonka stanowil
jeden z elementow
tego konfliktu. Nie
mozna tez tracié
tu z pola widzenia,




ze to glownie
dzieki staraniom
oskarzonego doszlo
do  wypracowania
znacznego majatku,
ktérego  obecnymi
beneficjentami  sa
dzieci stron, a
posérednio korzysta
z niego réwniez
oskarzycielka
positkowa, majaca
bardzo dobre relacje
Z synem.

Bardzo istotna
okoliczno$cia  jest
takze zawarcie
pomiedzy stronami
ugody sadowej w
sprawie I Ns 498/18.
W ugodzie tej
strony  calo$ciowo
uregulowaly sporne
kwestie majatkowe
miedzy nimi. Ugoda
ta zalatwiono takze
sprawe  wszystkich
zaleglo$ci
alimentacyjnych
oskarzonego
wzgledem
oskarzycielki
positkowej.

Wszystko to
zdecydowanie
lagodzi ocene
zachowania
oskarzonego. Zespoét
powyzszych
okoliczno$ci
uzasadnia przyjecie
tezy, iz stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu
miescil sie granicach
znikomosSci, w




rozumieniu art.
1 8§ 2 k.k.
Przyjeciu znikomej
szkodliwo$ci

spolecznej

popelionego przez
oskarzonego czynu
nie stoi tez
na przeszkodzie
rodzaj i charakter
naruszonego  tym
czynem dobra
prawnego.

Wobec uznania, iz
przypisany

oskarzonemu czyn
charakteryzowal sie
stopniem spolecznej

szkodliwosci w
stopniu jedynie
znikomym,

postepowanie karne
w tym zakresie
podlegalo — zgodnie
z tredcig art. 17 § 1
pkt 3 kpp.k. w zw.
z art. 1 § 2 kk. —
umorzeniu.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Wobec tresci
rozstrzygniecia
merytorycznego —
zgodnie z art. 634
k.p.k. w zw. z art.
632 pkt 2 k.pk. —
kosztami sgdowymi
poniesionymi w
niniejszej sprawie,
nalezalo  obcigzy¢
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




