Sygn. akt: IV Ka 782/19

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny w oparciu
o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w
kontekscie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest
obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na
rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk w z art. 8 kpw. Sad Okregowy
nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonanag
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne. Nie doszlo w tej sprawie rowniez do
zadnego naruszenia prawa materialnego.

W szczegblnoSci nie s zasadne zarzuty, jakoby obwiniona nie mogla udzieli¢ wyjasnien i odpowiedzi na wezwanie
Powiatowego Rzecznika Konsumenta, albowiem przebywala w tamtym okresie na zwolnieniu lekarskim i §wiadczeniu
rehabilitacyjnym i w zwigzku z tym nie mogla §wiadczyé pracy. Przeciez zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego, jak i przede wszystkim w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego uchylajacego poprzedni wyrok
pierwszej instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania ( wyrok z dnia 26 kwietnia 2019 roku w
sprawie IV Ka 235/19 znajduje sie na k. 73, jego uzasadnienie na k. 75 - 82), wytlumaczono, ze wykonywanie tego typu
administracyjnych czynnosci zwiazanych z obowigzkami publicznymi, jakie ciaza na osobie prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza, nie jest $wiadczeniem pracy i moze by¢ wykonywane réwniez w czasie zwolnienia lekarskiego, a takze
przebywania na Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela te poglady, poniewaz zostaly
juz opisane w poprzednich orzeczeniach nie beda tu ponownie powielane. Do$¢ powiedzie¢, ze udzielenie odpowiedzi
Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentoéw przez obwiniona nie stalo w sprzecznosci z przebywaniem przez nia
na zwolnieniu i nie spowodowaloby zakwestionowania przez ZUS zasadno$ci niezdolnoéci obwinionej do pracy,
albowiem nie jest to $wiadczenie pracy, tylko dodatkowy obowigzek nalozony przez ustawodawce na przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza. Jedynie w przypadku zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na czas choroby obwiniona moglaby sie zwolni¢ z tego obowiazku, ale tego nie zrobila, a dzialalno$¢ byla wowczas
kontynuowana, o czym $§wiadczy m. in. odbieranie korespondencji przez zatrudniona przez nia pracownice.

Nie sa zasadne zarzuty, jakoby nie rozwazono stanu zdrowia obwinionej i mozliwo$ci wykonania przez nig obowigzku
udzielenia odpowiedzi Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw. Nic nie wskazuje na to, aby choroba obwinionej
uniemozliwiala jej udzielenie prostej odpowiedzi Rzecznikowi Konsumentéw, przeciez obwiniona nie byla wzywana
do osobistego stawiennictwa na drugi koniec Polski, tylko mogla, a nawet powinna udzielié¢ tej odpowiedzi na piSmie.
W tym czasie byla zdolna do takiej aktywnosci, albowiem sama odbierala czesé¢ korespondencji od w/w rzecznika (w
szczegblnoSci ponowne wezwanie), ponadto sama wyjasnila, ze kontaktowala sie z nim w tej sprawie telefonicznie.
Zatem byla w stanie dokona¢ prostej formalnej czynnosci udzielenia odpowiedzi.

Calkowicie bezpodstawne sg zarzuty, jakoby apelacja oskarzyciela publicznego od poprzedniego wyroku Sadu
Rejonowego uniewinniajacego obwiniona byla wniesiona po terminie — wszystkie czynno$ci procesowe zostaly
dokonane w terminach ustawowych, co jednoznacznie wynika z dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Wyrok ten
ogloszono w dniu 7 lutego 2019 roku ( k. 47), wniosek o uzasadnienie oskarzyciela wplynal w dniu 11 lutego 2019 roku
(k. 49), a wiec trzy dni przed uplywem terminu, odpis uzasadnienia oskarzyciel otrzymal w dniu 6 marca 2019 roku
(k. 55a), a apelacje zlozyt w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 12 marca 209 roku ( k. 57), a
wiec jeden dzien przed uplywem terminu.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze sytuacja obwinionej nie byta typowa i dlatego zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary,
orzekajac ja ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego.



Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowododw pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zt ( art.
118 § 2 kpw w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 2467).

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowa obwinionej Sad Okregowy na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 624 §
1kpkiart. 17 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z poZniejszymi zmianami) zwolnit ja od wydatkéw za postepowanie odwolawcze i od
oplaty za druga instancje.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



