UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 788/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 27
czerwcea 2019 roku w
sprawie sygn. akt II
K 318/17.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Obraza prawa | # zasadny
procesowego art.
7 kpk poprzez | * czeSciowo zasadny
przekrocze.:nie granic # niezasadny
swobodnej  oceny
dowodow, ktora
w  przedmiotowej
sprawie  przybrala
charakter dowolnej
oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego, w
nastepstwie

dokonanie blednych




ustalen faktycznych

majacych  istotny
wplyw na  tres$é
zaskarzonego

wyroku (zarzut ten
zawarty w apelacji
obroncy
oskarzonego
zestawi¢ nalezy ze
zbliZzonym w tym
zakresie  zarzutem
zawartym w apelacji
oskarzonego - ktory
wskazywal na
przekroczenie granic
swobodnej  oceny
dowodow polegajace
na rezygnacji z
zeznan  Swiadkow
obrony i uznanie ich
za malo wiarygodne,
a takze pominiecie
ich bez ujawnienia - i
stad tez oba zostana
omowione lgcznie).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacych
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie

przez
zarzuty

niezasadne.

Podzielié
konsekwentne

poglady

nalezy




orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrona  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r. sygn.
IVKK104/18, opubl.
Legalis).

w aspekcie
POWYZSZego,
apelacje
oskarzonego D. W.
i jego  obroncy
nie wykazaly w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty




przedstawione w
apelacjach maja w
istocie charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzenia

skarzacych, iz Sad
Rejonowy  dokonal

stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
AU szczegblnosci
osobowych  zrédet
dowodowych,
aczkolwiek z uwagi
na ascetyczng ocene
dowodow  zostanie
ona czes$ciowo
uzupelniona przez
sad odwolawczy.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad
meriti nie popehit
bledu dajac wiare
zeznaniom
pokrzywdzonego P.
W. (1) i tym
samym nie uczynil
tego z pogwalceniem
regul wynikajacych
z art. 7 kpk
Przede wszystkim,
wbrew  sugestiom
skarzacych $wiadek
K. S. (1) (obecny
w czasie wydarzen z
dnia 09 lutego 2016
roku)  potwierdzil




wersje zdarzenia
zaprezentowana
przez P. W.
(1). Okoliczno$é, ze
oskarzony z pelna
premedytacja nawet
na korytarzach
sadowych zaczepia
Swiadkow (w tym
roéwniez K. S.
(1)) 1  oczekuje
od nich okre$lonych
deklaracji (przeciez
Swiadek, ktory
widzial jak zachowat
sie D. W. wobec P.
W. (1) ma prawo i w
tym momencie sie go
ba¢, jest to logiczne
i zwyczajnie ludzkie,
kazdy rozsadnie
mySlacy czlowiek w
analogicznej
sytuacji, by sie bal)
jest po pierwsze
bulwersujaca, a po
wtore Swiadezy o
wyjatkowym
zuchwalstwie
oskarzonego.
Owszem oskarzony
przekonywal, ze
nigdy nie uzywatl
przemocy, gdyz "jest
to wbrew jego
naturze", co w
Swietle postluzenia
sie w dniu S. C. w
dniu 09 lutego 2016
roku jest znamienne.

Oskarzony D. W.
argumentuje, ze w
relacjach swiadek K.
S. (1) wskazywal, iz
D. W. powiedzial:
"wiesz jak masz
jutro zeznawac" i
W jego  ocenie
takie slowa nie sa




niczym strasznym,
ani nie stanowia
naklaniania.
Jednakze z takim
stanowiskiem
apelujgcego nie
sposob sie zgodzic,
jezeli zwazyt
chociazby, w jakich
okoliczno$ciach
doszlo do
wypowiedzenia tych
stow (w  sytuacji,
gdy oskarzony D. W.
pod oslong nocy, z
innym, agresywnym
i impulsywnym,
uprzednio
wielokrotnie
karanym, w tym za
rozboje, mezczyzna
- w osobie S. C. -
przybywa do domu
mlodego chlopaka
P W. (1), i
pomimo protestow
pokrzywdzonego
oraz jego kolegi
K. S. (1) i
ich przerazenia, po
sforsowaniu  drzwi,
dostaje  sie  do
wnetrza domu).
Takie przekonanie
oskarzonego D.
W.  jest  wrecz
absurdalne (zeby nie
rzec  obludne i

cyniczne).
Podkreslié  nalezy
wyraznie - czego

by¢ moze nie
rozumie oskarzony,
badz udaje, ze
nie pojmuje - ze
fakt, iz podczas
wydarzen z dnia 09
lutego 2016 roku
oskarzony osobiécie
nie wywazyl drzwi,




ani nie przykladal
noza do reki
(grozac tym samym
pokrzywdzonemu)
nie $wiadezy, iz
nie obejmowatl tego
porozumieniem  z
dzialajacym w ten
sposob S. C.
- wielokrotnym
przestepca (bowiem
oskarzony D. W.
doskonale wiedzial
w  jakim celu
jedzie do P. W.
(D - naklonié
go do skladania
zeznan zgodnie z
jego nakazem -
i aktualne jego
zabiegi zmierzajace
do udowodnienia,
jakoby nie taka
byla jego intencja,
poniewaz nie mial
na to wplywu i
nawet nie mialo to
znaczenia, sa tylko
nieudolna préba
uwolnienia sie od
odpowiedzialnos$ci
za inkryminowane
mu czyny,
ewentualnie
zniwelowania tej
odpowiedzialnoSci.
Natomiast
okoliczno$é, jakoby
pokrzywdzony P. W.
(1) przed rozprawa
w dniu 06 czerwca
2016 roku zlozyl
ustny wniosek o nie
karanie oskarzonego
jest  golostownym
twierdzeniem
oskarzonego D. W..
W tym kontekscie
znamienne jest
chociazby to, ze




po zdarzeniach z
dnia 09 lutego 2016
roku P. W. (1)
nie skladal wniosku
o ochrone policyjna
wylacznie z tego
powodu, ze doszlo
do zatrzymania D.
W. i S. C.
(co a contrario
odczytywac¢ nalezy,
ze faktycznie
obawial sie o swoje
zycie i zdrowie,
a wiec gdyby
nie zatrzymanie
sprawcow, taka
ochrona bylaby
przez niego
pozadana) - vide k.
34).

W tym miejscu
podniesc nalezy
réwniez, ze sad
odwolawczy zaliczyt
w poczet materialu
dowodowego pismo
(.) w O. z dnia
09.09.2019 T. Wraz
z harmonogramem
- kontrolka pracy
(vide k. 891),
ktore mialo stanowié
jeden z dowodéw
na brak sprawstwa
i winy oskarzonego
w zakresie czynu
z dnia 28 stycznia
2016 roku. Jednakze
o ile w $wietle tego
dokumentu (ktérego
wiarygodno$ci  sad

odwolawczy nie
neguje) wynika
okoliczno$¢, ze

oskarzony w dniu 28
stycznia 2016 roku
wykonywal  prace
spoleczne w  (...)




Regionalnym w O. w
ilosci trzech godzin,
tym niemniej nie
oznacza to wcale,
ze w tym samym
dniu oskarzony nie
zmusit P. W.
(1) do podpisania
o$wiadczenia
wskazanego w
zarzucie (vide k.
9 verte zbioru C
akt sprawy PR
Ds. 101/16 i k.
171 akt sprawy II
K 318/17). Bowiem
praca ta nie trwala
caly dzien (tylko
trzy godziny), a sam
pokrzywdzony P. W.
(1) moéwil - juz w
czasie przestuchania
w dniu 09 lutego
2016 roku a
jego depozycje sa
w tym wzgledzie
przekonujace), ze
D. W. byl tego
dnia na chwile
we wspomnianym
muzeum.

Zdaniem sadu
odwolawczego
relacje
pokrzywdzonego P.
W. (1) (zaréwno
odno$nie wydarzen
z dnia 28 stycznia
2016 roku, jak i z
dnia 09 lutego 2016
roku), jak i jego
kolegi swiadka K. S.
(1) - skladane "na
goraco”,
bezposrednio po
wydarzeniach z dnia
09 lutego 2016
roku (o godzinie
20.49-22.17 -




przestuchanie P. W.
(1) i o godzinie
20.40-21.20 -
przestuchanie K. S.
(1) - vide k. 1-3,
k. 57, k. 9-10
zbioru C akt sprawy
PR Ds. 101/16) i
po przybyciu na
miejsce  zdarzenia

funkcjonariuszy
policji (okolo
godziny 19:50) w
zwiazku Z
interwencja

zgloszona o godzinie
18:51, sa jasne,
klarowne i
przekonujace.
Podkreslié nalezy, iz
zar6wno
pokrzywdzony, jak
i wskazany $wiadek
pomimo uplywu
znacznego czasu
od tych wydarzen
rowniez w trakcie
przestuchania przed
sadem
odwolawczym, co do
zasady, potwierdzili
ta wersje. Przede
wszystkim  jednak
- Zwazywszy na
negowanie przez
oskarzonego ich
zeznan - zwazyé
nalezy, ze analiza ich
relacji i zestawienie
z depozycjami
przybytych na
miejsce policjantow
M. A. i P. L. (vide
k. 17-18, k. 20-21
zbioru C akt sprawy
PR Ds. 101/16), a
takze - w przypadku
zdarzenia z dnia
09 lutego 2016
roku - zeznaniami




wspoloskarzonego S.
C., nie pozostawia
cienia watpliwosci,
co do tego, ze
pokrzywdzony P. W.
(1) moéwi prawde i
jego strach przed
oskarzonym D. W.
(wtedy, a nawet -
co jest zauwazalne
- aktualnie), jest
autentyczny. Tym
samym, twierdzenie
D. W. jakoby slowa
pokrzywdzonego:

"D. kazal mi
mowi¢ tak jak bylo
ja zrozumialem, ze
mam zeznawa¢ na
jego korzysé" to tylko
przemys$lenia P. W.
(1) sa naduzyciem
jesli  zwazyé na
zaistniala  sytuacje
(najazd na dom
w sposob absolutnie
niedopuszczalny,

skandaliczny i
bandycki). Co wiecej
sam D. W. (o
cZym moze juz nie
pamieta) o$wiadczyt
(vide k. 537), ze
P. W. (1) z
calej sytuacji musial
odczué, ze  jest
zagrozony. W tym
kontekscie zwrdcié
nalezy uwage, ze
jednym z elementow
linii obrony
oskarzonego D.
W. bylo réwniez
atakowanie relacji
Swiadka S. C..
Niemniej  jednak,
fakt, jakoby nastapit
blad w
przestuchaniu S. C.
- lansowany przez




oskarzonego - ktory
rzekomo zadal, zeby
D. W. finansowal go
w Areszcie Sledczym
jest zupehie
bezzasadny,

poniewaz oskarzony
nie przedstawil na ta
okoliczno$¢ zadnych
dowodow (jest to

jedynie jego
goloslowne
twierdzenie
zmierzajace do
uwolnienia go od
odpowiedzialnos$ci
karnej). Tym

bardziej, ze $wiadek
M. A. (policjant
nie majacy zadnego
interesu we
wspieraniu  wersji
ktorejkolwiek ze
stron sporu) wprost
stwierdzil, ze minatl
- po przybyciu na
interwencje w dniu
09 lutego 2016 roku
- dwoéch mezcezyzn
(byli to D. W. i
S. C.), ktérzy udali
sie do pojazdu marki
0. (...), wsiedli do
niego i odjechali, a
wiec nie potwierdzit
obecnoéci  innych
os6b (w tym P.
S., 0 ktérego
przestuchanie
wnioskowat
oskarzony). A zatem
ten zarzut
oskarzonego jest
bezpodstawny, gdyz
nie sposbb uznaé, ze
M. A. rozmawial z P.
S.. Taka okolicznosé
z pewnoScia M.
A. by potwierdzil,
a dodatkowo, ani




on, ani towarzyszacy
mu P. L nie
potwierdzili, ze byt
tam kto§ jeszcze.
To jest kolejny
dowéd na to, ze
oskarzony D. W.
manipuluje faktami.
W tym kontekscie
jako bezzasadny jawi
sie réwniez zarzut
nie przeshuichania w
charakterze $wiadka
R. R.. Wskazana
osoba - podobnie
jak inne, o ktérych
przestuchanie
wnosil  oskarzony
D. W. - mialaby
rzekomo posiadaé
wiedze na temat
wydarzen z dnia
28 stycznia 2016
roku. Tymczasem
znamiennym jest, ze
- jak wynika z analizy
zebranych dowodéw
(w tym wyjaénien
samego oskarzonego
skladanych na etapie
postepowania
przygotowawczego)
- R. R. nie bral
udzialu, ani nie
byl nawet naocznym
obserwatorem
wydarzen z dnia
28 stycznia 2016
roku. O powyzszym
Swiadcza nie tylko
relacje
pokrzywdzonego P.
W. (1), $wiadka K. S.
(1), ale tez zeznania
policjantéow M. A. i
P. L., oraz depozycje
S. C.. Podkresli¢
nalezy w  tym
miejscu, ze zaréwno
pokrzywdzony P. W.




(1), jak i éwiadek
K. S. (1) (pomimo
znacznego uplywu
czasu od zdarzenia)
potwierdzili jego
przebieg
przedstawiony =~ w
zeznaniach
skladanych w
postepowaniu
przygotowawczym.
Niezwykle
symptomatyczne
jest to, ze
pokrzywdzony  P.
W. (1) podnibst
- w  obecnoSci
oskarzonego - ze
nie boi sie, niemniej
chce zakazu
zblizania do siebie,
wskazywat tez, ze
nie chcial zdarzenia
zglasza¢  poniewaz
bal sie D. W..

W tym miejscu,
zwazywszy na linie
obrony oskarzonego
D. W. niezbedne
jest odniesienie sie
do jego wyjasnien
skladanych w
niniejszym
postepowaniu
karnym (na réznych
jego etapach). Otoz
niewatpliwie
oskarzony  skladat
obszerne

wyjasnienia juz
od chwili jego
przeshuchania w

dniu 10 lutego
2016 roku (a
wiec bezposrednio
po zatrzymaniu w
dniu 09 lutego 2016
roku o godzinie
21.20 - vide k. 27).




Przy czym, istotnie
do zatrzymania
oskarzonego doszlo
niezwlocznie po
zdarzeniu (w czasie
przestuchania
pokrzywdzonego P.
W. (1)
funkcjonariusze
policji udali sie do
miejsca
zamieszkania D. W.,
gdzie pomimo proby
ucieczki doszlo do
jego zatrzymania -
vide k. 11). Odnoszac
sie zatem do

wskazanych
wyjasnien
oskarzonego
bezspornie nie
przyznal sie on
wowczas do
zarzucanych mu

czynow i twierdzil,
ze P. W. (1)
go pomawia. Przede
wszystkim,

oskarzony

sugerowal wowczas,
ze to pokrzywdzony

jest 0soba
nieuczciwa,
roszczeniowa, a
wrecz majaca na
sumie réznego
rodzaje
przewinienia.

Odnos$nie zdarzenia
z dnia 09 lutego

2016 roku - jak
wynika z jego relacji
- wynikalo, Ze

pojawil sie u P.
W. (1) jedynie po
to, by przekaza¢ mu
informacje odno$nie
spotkania z
adwokatem K. B,
za§ S. C. byl z




nim tylko z tego
wzgledu, ze tego
dnia przyjechal do
niego w odwiedziny
(zostal rzekomo
przywieziony przez
nieznanego mu
kierowce).
Oskarzony twierdzil,
ze drzwi  byly
uszkodzone (wygiete
i nie Dbylo w
nich klamki), ale
nie prébowal ich
otworzy¢. Dodal tez,
ze prosit P. W.
(1) o otworzenie
drzwi (w tym czasie
pokrzywdzony miat
gdzie§ dzwonié, za$
S. C. "majstrowal"
przy drzwiach i je
otworzyl).
Oskarzony twierdzil
tez, ze po wejdciu
do pomieszczenia
nikt nie grozit P.
W. (1), ani nie
stosowal przemocy
(nie uzywal tez
noza). Nastepnie
obaj mezczyzni mieli
opuscic¢ dom.
Oskarzony
utrzymywal, ze nie
prosit S. (O
aby tenze straszyl
pokrzywdzonego.
Natomiast odnosnie
wydarzen z dnia 28
stycznia 2016 roku
oskarzony wyjasnil,
Ze nie pomagal P. W.
(2) z sporzadzeniu
o$wiadczenia i tenze
nie pisal go przy
nim.  Dodatkowo,
oskarzony twierdzil,
ze byl wielokrotnie
namawiany przez P.




W. (1) do udzielenia
mu pomocy lub
popehienia
przestepstwa a
rzekomo wiedze w
tym zakresie mial
mie¢ wlasnie R.
R.. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz
oskarzony D. W.
ani slowem nie
wspomnial wowczas,
ze rzekomo R. R.
(osoba z przeszloscia
kryminalng)
podwozil pod sad P.
W. (1), a zatem, miat
okreSlong wiedze w
tym zakresie, ze
zlozone pismo bylo
napisane
dobrowolnie (o
czym poinformowal
dopiero w  swej
apelacii z dnia
28 czerwca 2016
roku - vide k.
606 przedkladajac
roéwniez
o$wiadczenie
wspomnianej osoby
- vide k. 658). Takie
dzialanie
oskarzonego jest
irracjonalne,
sprzeczne 7z logika
i do$wiadczeniem
zyciowym, albowiem
zdaniem sadu
odwolawczego
niewinny czlowiek
chce dowies¢ swej
niewinnosci
zaprzeczajac swemu
sprawstwu,
przedstawiajac
mocne dowody na
swa niewinno$¢ (a
przeciez takim bylby
W jego ocenie R.




R.) i bynajmniej nie
poddaje sie karze.
Wytlumaczenie

takiego stanu rzeczy
jest prozaicznie
proste oskarzony D.
W. najpierw chciat
uzgodni¢ wersje ze
Swiadkiem R. R.
(czego z oczywistych

wzgledow jako
tymczasowo
aresztowany nie
mog} zrobig).
Natomiast juz
podczas

przestuchania przed
Sadem w  dniu
11 lutego 2016
roku oskarzony
o$wiadezyl, ze dla
dobra swych dzieci
(aby nie byt
stosowany  $rodek
zapobiegawczy) jest
w stanie sie
przyzna¢ i poddaé
dobrowolnie karze.
w istocie
argumentacja o
trosce o dobro
maloletnich  dzieci
i rodziny nie sa
przekonujace (gdyby
oskarzonemu lezalo
na sercu dobro
jego dzieci to
z cala pewnoscia
nie wiklalby sie
w kolejne konflikty
z prawem). Nie
sposéb nie odnie$é
wrazenia, ze
oskarzony nie
potrafi  juz  zyt
inaczej, nie potrafi
zy¢ w zgodzie z
prawem i uczciwie.
Oskarzony wyjaénit
tez, ze nie pamieta




co robit 28 stycznia
(jak pdzniej twierdzil
- vide k. 711-712
przypomniat mu o
ttm R. R. i
mialyby potwierdzi¢
to bilingi -
bilingi moga jedynie
potwierdzié¢

okoliczno$é

okreslonych

kontaktéow i nie s3
bynajmniej

dowodem - wbrew
twierdzeniom D. W.
- na brak sprawstwa
oskarzonego), a
odnos$nie 09 lutego
wskazal ponownie,
ze pojechalizS. do P.
W. (1) porozmawiaé
i on nie dotykat
drzwi, a jak S.
wpadt do $rodka
on za nim wszedlL
Podnibst, ze nie
widzial uderzenia w
brzuch. Wyjasnil tez,
ze powiedzial do
pokrzywdzonego to
co mial przekazaé
i zaprzeczyl, aby
sugerowal mu tre$é
zeznan na policji
i aby  krzyczal
Jednocze$nie na
rozprawie przed
sagdem w dniu 06
czerwca 2016 roku
D. W. przyznal
sie do zarzutow i
odméwil skladania
wyjasnien. Istotnie
na zadawane za$
pytania powiedzial,
ze pojechali do
P. W. (1), aby
wywrzec wplyw
na jego zeznania
(twierdzil, ze kto$




przywiozt S. C., ale
nie wiedzial kto).
Nadto, potwierdzit
tez pomimo
niepamieci odnoénie
zdarzenia z dnia 28
stycznia 2016 roku,
P. w o$wiadczeniu
mial potwierdzié¢, ze
umowa sporzadzona
miedzy nim a M. W.
jest prawdziwa. Przy
czym, jego relacje
w tym zakresie nie
sq zgodne z prawda
i nie zasluguja na
wiare, podobnie jak
twierdzenie, ze nie
widzial uszkodzenia
drzwi, czy  tez
uderzenia w brzuch
pokrzywdzonego.
Sad Rejonowy
kierujac sie
pragmatyzmem oraz
wizja szybkiego i
latwego zakonczenia
sprawy (w trybie
art. 387 k.opk)
nie dociekal skad
taka zmiana wers;ji
wydarzen przez
oskarzonego, a
przede  wszystkim
przyznanie sie do
zarzutow (cho¢
oskarzony w jednym
Z swych  pism
wprost  sugerowal,
ze rzekomo przyzna
sie tylko po
to, zeby opuscié
Areszt  Sledczy -
coO juz powinno
stanowi¢ asumpt do
wnikliwego
wyjasnienia  skad
taka wolta w
jego  zachowaniu).
Zauwazyé takze




nalezy, iz oskarzony
D. W. na rozprawie
przed sadem w dniu
16 lipca 2018 roku
nie przyznal sie
do zarzucanych mu
czynow i odpowiadatl
jedynie na pytania.
Argumentowal, ze
poczatkowo nie
przyznawal sie, bo
taka byla prawda, a
poéZniej przyznal sie,
poniewaz taka byla
jego linia obrony.

Jednocze$nie

przestuchany w tym
czasie w charakterze
podejrzanego S. C.
(zatrzymany w dniu
10.02.2016 1. O
godzinie 07.00 -
vide k. 61), nie
tylko przyznal sie
do postawionych
mu zarzutéow, ale
tez wskazal, ze
w dniu 09.02.2016
roku przyjechat
na zaproszenie D.
W. (co  istotne
wyjasnil, ze do O.
przyjechal busem z
P., rzekomo na
kawe i powspominaé
stare czasy). Po
przyjezdzie do D.
W. okolo godziny
17.00 po jakim§
czasie zaproponowat
on, aby S. C.
pojechal z nim do P.,
przy czym pojechali
samochodem O.
(...), a po drodze
zatrzymali sie przed
jaka$ posesja. Po
czym weszli na
posesje, gdzie stal




dom murowany
parterowy. D. W.
do mezczyzny, ktory
sie w nim znajdowal
(widzial go przez
okno) powiedzial,
aby otworzyl drzwi,
a gdy ten nie chcial
D. W. krzyczal na
niego. W tym czasie
za$ S. C. zlapal za rog
drzwi wejSciowych i
one sie wygiely, a
nastepnie drzwi sie
otworzyly i weszli
do wnetrza. Z relacji
S. C. wynikalo tez,
ze wchodzac uderzyt
w brzuch chlopaka
(pokrzywdzonego P.
W. (1), ktory
byt w $rodku, a
D. W. z nim
rozmawial (zgodnie
z opinig lekarska
obrazenia powstale
na skutek tego
uderzenia
spowodowaly
naruszenie
czynnoSci narzadow
ciala
pokrzywdzonego na
czas trwajacy nie
dluzej niz 7 dni).
W tym czasie w
budynku byl jeszcze
jeden mezczyzna. S.
C. przyznal, ze
nozem grozil P. W.
(1) (kazal mu polozy¢
reke i przystawil do
niej n6z). Oczywiscie
wowczas S. C.
twierdzil, ze D.
W. nie moéwil mu
w jakim celu tam
sie udali, a jego
zachowanie (S. C.)
w stosunku do P.




W. (1) wynikalo
z faktu, ze tenze
swoim zachowanie
g0 zdenerwowal.
Podobnie
relacjonowal w
czasie przestuchania
przed Sadem w
dniu 11 lutego 2016.
Podkresli¢  nalezy,
iz depozycje S. C.
cze$ciowo zashuguja
na wiare - w tym
zakresie, w ktérym
koresponduja zZ
zeznaniami
pokrzywdzonego i
jego kolegi -
natomiast w czesci,
w  ktérej tenze
kwestionowal
Swiadomosé celu
przyjazdu do P.
W. (1) s zwyklym
klamstwem. S. C.
mial doskonale
Swiadomosé celu
przyjazdu o czym
Swiadczy jego
zachowanie, w tym

miedzy innymi,
zZe  agresje  swa
skierowal w

stosunku do P. W.
(1) (a nie jego
kolegi), pomimo ze
rzekomo nie znal
pokrzywdzonego. S.
C. przyznal tez,
ze wzigt kamien
przed wejéciem do
budynkuipokazal go
chlopakowi méwigc,
ze wybije szybe jesli
nie otworzy drzwi.
Faktem jest, zZe
na rozprawie przed
sagdem w dniu 06
czerwca 2016 roku
S. C. nie przyznal




sie do zarzutow
stwierdzajac, ze
og0lnie nie wiedziat
po co tam jedzie.
Przy czym jego
relacie w  tym
zakresie nie s3
zgodne z prawda
i nie zasliguja na
wiare (w ocenie sadu
S. C. w gescie
solidarnoéci z kolega
- ktéry bynajmniej
wzgledem niego juz
taki nie byl o czym
Swiadcza jego liczne
pisma - nie mowil
o rzeczywistych
intencjach D. W.,
podobnie jak
niewiarygodne jest
twierdzenie, jakoby
D. W. tylko
méwil do P. W.
(1), aby posprzatal
mieszkanie.

Dodatkowo na
rozprawie w dniu 07
lipca 2016 roku S.
C. wprost przyznal,
ze D. W. pojechat
do P. W. (1), aby
mu wytlumaczy¢, jak
ma zareagowal z
podpisami (chodzilo
o sprawe dotyczac
sfalszowania  jego
podpisu). Podniost
tez, ze to D. W.
kopnal wobwcezas w
stojacy na posesji
samochdéd - w
jego prawe drzwi.
Ponadto, S. C.
wskazal, ze tego dnia
przyjechat do D. W.
swoim samochodem
z kierowcg, ktéorym
byl R. G.. Nie ulega
tez watpliwosci, ze




na rozprawie w dniu
27 czerwca 2019
roku S. C. juz
wprost przyznal, ze
D. W. po drodze (w
dniu 09 lutego 2016
roku) moéwil mu,
ze "chce nastraszyé
chlopaka" oraz,
ze "mial podpisaé
jakie§ papiery z
matka W." (D. W.
wiedzial, Zze z uwagi
na posture P. W.
(1) bedzie sie bal
C.). S. C. potwierdzil,
ze wyrwal drzwi, ze
uderzyt

pokrzywdzonego i
grozit mu przy
uzyciu noza moéwigc,
Ze obetnie mu palca.
Z jego depozycji
wynika, ze D. W.
nie reagowal na
jego zachowanie, co
oznacza, ze jest w
calosci akceptowal,
a nadto, to D.
W. kopnat w
drzwi  samochodu
stojacego na poses;ji.

Analiza powyzszego
wskazuje
jednoznacznie, ze
oskarzony D. W.,
ktéry ma wieloletnie
do$wiadczenia zZ
wymiarem
sprawiedliwos$ci
potrafi w sposob
przebiegly
manipulowaé
faktami i do
skonstruowania
wlasnej wersji
wydarzen
angazowa¢  osoby
najblizsze oraz




osoby, ktére miedzy
innymi podobnie jak
on maja przeszlosé
kryminalng. W celu
usprawiedliwienia
swych poczynan,
oskarzony D. W. z
pelna premedytacja
usituje
dyskredytowaé
pokrzywdzonego
przedstawiajac  go
jako czlowieka o
niecnych zamiarach,

podzegacza,
sklonnego do
lamania prawa

(podczas, gdy to
on sam od wielu
lat wchodzi w

konflikty z prawem).
Tymczasem to
oskarzony

posiadajac pelne
dane P. W. (1)
sporzadzil na niego
umowe kupna -
sprzedazy pojazdu
P. o nar rej.
(..) i podpisal
sie jego imieniem
i nazwiskiem. Co
wiecej, oskarzony
w wielu pismach

kierowanych do
organow
prowadzacych
przedmiotowe
postepowanie w

sposéb cyniczny
ujawnial  rzekome
przestepstwa

popetlnione  przez
inne osoby kreujac
sie na osobe,
ktora ma bogata
wiedze (w tym
bez skrepowania
wrecz obciazal  S.
C. wing za inne




przestepstwa - by
go zdyskredytowaé
- w tym wing
za sytuacje z dnia
09 lutego 2016
roku, przedstawiajgc
siebie jako osobe,
ktéra nic  zlego
nie zrobila, w
tym nie wyrwala
drzwi, nie uderzyla
pokrzywdzonego,
nie kazala tego
robi¢ S. C. i nic
nie widziala) po
to, by skorzysta¢ z
instytucji okre$lonej
w art. 60 kk
Oskarzony pomimo
uprzednich skazan,
pobytu w izolacji,
nie ma absolutnie
zadnej refleksji co
do swojego
postepowania.
Jednocze$nie, co
symptomatyczne,
oskarzony D. W.
kreuje sie na
osobe pomawiang,
nekang przez policje
(twierdzi wrecz,
ze policjanci sie
na niego uwzieli).

Zwrdcic nalezy
szczegblng uwage, iz
AU tych
kilkudziesieciu

pismach -
kierowanych do
prokuratury -

oskarzony D. W. nie
skladal  wnioskéw

dowodowych o
przestuchanie w
charakterze
Swiadkow
okre§lonych  os6b
- o ktorych

przestuchanie




wnioskowal dopiero
po opuszczeniu
Aresztu  Sledczego
- co $wiadezy o
celowym dzialaniu
oskarzonego. w
aspekcie powyzszego
oraz kompleksowej
oceny materialu
dowodowego
stwierdzi¢  nalezy,
iz oskarzony D.
W. w sposob
instrumentalny
wykorzystal
instytucje
dobrowolnego
poddania sie karze
w trybie art. 387
k.p.k. wylacznie w
celu opuszczenia
Aresztu  Sledczego
(a Sad Rejonowy
bezrefleksyjnie jego
wniosek
uwzglednil),
albowiem miat
Swiadomos¢, ze tylko
na wolnosci jest
w stanie wplywaé
na inne  osoby
i zaangazowal je
w  skonstruowanie
swojej linii obrony.
Tymczasem, gdyby
osoby, o ktorych
przestuchanie
wnosil  oskarzony
chociazby w
postepowaniu
odwolawezym, mialy
wiedze na temat
wydarzen objetych
zarzutami i mogly w
jakikolwiek sposob
wesprzec wersje
obrony oskarzonego,
to z calg pewnoscia
oskarzony
skwapliwie by o




tym doniést (juz na
etapie postepowania
przygotowawczego)
- zanim  zostal
zwolniony z Aresztu
Sledczego - nie
narazajac sie na
dalsza izolacje jako
tymczasowo
aresztowany. Co
wiecej w jednym
ze swych  pism
oskarzony D. W.
- wnioskujac o
dobrowolne
poddanie sie karze
- oS$wiadezyl, ze
chce poddat¢ sie
dobrowolnie Kkarze,
gdyz zebrano
wszystkie  dowody
w postaci jedynych
Swiadkéw czynu (P.
W. i K S. - vide
k. 269). Drzialanie
oskarzonego D.
W. - ktory
zaktywizowal swoje
wnioski dowodowe
dopiero po
uchyleniu
tymczasowego
aresztowania -
Swiadczy o tym, zZe
intencja
oskarzonego  bylo
ustalenie z innymi
osobami korzystnej
dla niego wersji
wydarzen, ktora
umozliwilaby  mu

unikniecie
odpowiedzialnos$ci
karnej, badz jej
ograniczenie.

Wniosek




Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu
I instancji lub
tez ocen klocacych

sie z zasadami
doswiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
zardwno proces
zwigzany z ocena
dowodow, jak i
przestanki, ktore

doprowadzily go do
uznania

oskarzonego D.
W. za  winnego
przypisanych  mu
czynow.
Argumentacja

zaprezentowana w




uzasadnieniu nie
budzi
Sad
podziela
zapatrywania Sadu
Rejonowego  oraz

zastrzezen.
odwolawczy

poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

3.2.

Blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia

(ten zarzut
wystepuje w
apelacjach
oskarzonego i
obroncy
oskarzonego, a
zatem zostanie
omoéwiony w sposob
sumaryczny),

bedacych wynikiem
naruszen

procedowania, a
ktéory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia

poprzez bledne i
niezgodne zZ
zasadami
dos$wiadczenia

zyciowego ustalenie,
ze:

- oskarzony dzialal
wspblnie i A
porozumieniu z S. C.
w celu wywierania
wplywu na P. W. (1),

- oskarzony dzialal
wspdlnie i w
porozumieniu z S.
C. w celu dokonania
zniszczenia mienia
P.W. (1),

- w dniu 28 stycznia
2016 roku wywieral

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wplyw na $wiadka P.
W. (1).

- oskarzony dokonal
zarzucanych czynow
pomimo, Ze materiat

dowodowy
zgromadzony w
niniejszej  sprawie

nie daje podstaw do
takich ustalen;

- uznanie
oskarzonego za
winnego
zarzucanych mu
czynow na
podstawie

odczytanych zeznan
swiadkbw mimo ze
oskarzony

podkredlal, ze w
Swietle tych zeznan

jest co najmniej
watpliwe, gdyz
rbznia  sie  one,
a przy braku
wyjadnien §wiadkow
obrony,  bilingow,

sad nie ma w pelni
obrazu zdarzenia, a
ponadto, oskarzony
nie mial mozliwosci
zadawania pytan.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie
dostrzegl w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
Sadu
I instancji w

stanowisko




zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
przewidzianym w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie
(cho¢ zwiezle) ocenit
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnosci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowat w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne




co do sprawstwa
i winy oskarzonego
D. W. w zakresie

wszystkich
przypisanych  mu
czynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu

dowodowego (choé
z uwagi na jej
oszczedno$¢ zostala
ona uzupekliona

przez sad
odwolawczy)
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza
wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

W tym miejscu
-z uwagi na
argumentacje

zawarta w apelacji
odnoszaca sie do
zdarzenia objetego
zarzutem z dnia 09
lutego 2016 roku
- wskaza¢ nalezy,
ze wspolsprawstwo

polega na
wykonaniu  czynu
zabronionego

wspdlnie i w
porozumieniu Z




innag osoba. Na

wspOlsprawstwo
skladaja sie
porozumienie
(element
podmiotowy) i

wykonanie  czynu
wspOlnie z inna
osoba (element
przedmiotowy).
Elementy te musza
wystgpié
kumulatywnie.
"Istota
wspolsprawstwa —
jak wskazuje Sad
Najwyzszy — bowiem
jest realizacja czeSci
znamion czynu
zabronionego, jak
roéwniez
przyczynienie sie
do realizacji takiego
czynu, Ww sensie
wzajemnego
dopelniania sie
zachowan
poszczegbdlnych
sprawcow.
Zachowanie
wspOlsprawcy
polega na tym, ze
dziala on z zamiarem
wspélnej realizacji
znamion czynu, na
wspélny rachunek,
zgodnie z przyjetym
podzialem rél" (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
05.12.2007 r., V KK
120/07, Prok. i Pr.
— wkl. 2008, Nr 11,
poz. 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
05.02.2013 r., II K
139/12, Prok. i Pr.
— wkl. 2013, Nr 5,
poz. 2). Kazdy z
wspoldzialajacych w




ramach
porozumienia
realizowal
wlasnorecznie
czasownikowe
znamie  czynnosci
wykonawczej;
wystarczy, ze swoim
zachowaniem, ktore

stanowi istotny
wklad we wspdlne
dzialanie objete
porozumieniem,
zapewnia lub
ulatwia  realizacje
uzgodnionego w
ramach
porozumienia
wspolnego
przestepczego
zamachu (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego zZ

25.11.2015 r., III
KK 159/15, Prok. i
Pr. — wkl. 2016,
Nr 2, poz. 1). Nie
jest konieczne
"wlasnoreczne"
realizowanie
znamion czynu
zabronionego (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
26.10.2017 r., 1II
AKa 112/17, Legalis).
Nie jest niezbedne,
aby kazda osoba
dzialajgca w
porozumieniu
realizowala
osobiécie znamiona
czynu zabronionego,
gdyz wystarczy,
ze osoba  taka
dziala w ramach
uzgodnionego
podziatu rol,
umozliwiajac




innemu sprawcy
wykonanie  czynu
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 23.08.2017
r., III KK 327/17,
Legalis). Dokonanie
czynu w ramach
wspolsprawstwa
umozliwia
przypisanie danego
przestepstwa takze
takiej osobie, ktora
nie wykonywala
wszystkich znamion
czynu zabronionego,
a tylko niektore,
albo w powigzaniu
z innymi osobami,
w ramach podzialu
rol, dokonywala
innych istotnych dla
realizacji znamion
takiego czynu
czynno$ci (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.04.2018 r., V
KK 69/18, Legalis).
"W  porozumieniu
istotna role odgrywa
zamiar. Dla przyjecia
wspolsprawstwa —
jak trafnie podnosi
sie w judykaturze —
nie jest konieczne
ustalenie istnienia
uprzedniej zmowy

sprawcow, ale
wystarcza ustalenie
porozumienia

osiggnietego -
chociazby w sposob
dorozumiany i
najpozniej w

momencie realizacji
dzialan sprawczych
- w czasie
wykonywania czynu
wspOlnymi  silami




oraz Swiadome
wspoldzialanie
wspolsprawcow  w
realizacji znamion
przestepstwa" (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
09.06.2004 r., II
AKa 111/04, Prok.
i Pr. - wkh
2005, Nr 3, poz.
10). Porozumienie
musi istnie¢ przed
popehieniem czynu
lub w trakcie jego
realizacji.

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowe;j
sprawy oraz
akceptujac powyzsze
stanowisko

zaprezentowane w
judykaturze zwazyé
nalezy, iz  taki
wlaénie podzial rol
wystapil pomiedzy
oskarzonym D. W.,
a S. C.. Twierdzenie
przeciwne - @ w
Swietle  zebranych
dowodow i ich
kompleksowej oceny
- nie zasluguje na
aprobate. Oskarzony
D. W. udal sie wraz
z S. C. (ktéremu
o tym powiedzial, a
ktéry ani nie znal
pokrzywdzonego,
ani nie wiedzial,
gdzie mieszka), aby
nastraszyé
pokrzywdzonego P.
W. (1). Oskarzony
mial wiedze, ze
S. C. uprzednio,
wielokrotnie karany,




w tym za rozboje,
majacy wieksza
posture i grozniej
wygladajacy, nie
ma oporéow przed

stosowaniem
przemocy. Wrybrali
sie do

pokrzywdzonego juz
po zmroku, aby
spotegowaé jego
strach, a sposéb ich
dzialania polegajacy
na przyjechaniu
do miejscowosci S.
pojazdem D. W.,
pukaniu w okno,
nawolywaniu do
otworzenia  drzwi,
postugiwaniu sie

kamieniem,
kopnieciu w drzwi
samochodu,
odgieciu konstrukeji
drzwi i ich
wyrwaniu, a

nastepnie wdarciu
sie do domu,
uderzeniu P. W. (1)
pieScia w brzuch,
przyktadaniu noza
do dloni i grozeniu
odcieciem palca, w
sposéb
jednoznaczny
wskazuje, ze dzialali
razem, w ramach
podzialu rél (nawet
jesli nie wszystkie
szczegbly tych rol
zostaly uzgodnione
to juz na miejscu
kazdy zZ nich

akceptowal dzialanie
towarzysza).
Stad tez

rozumowanie Sadu
Rejonowego, ktore
doprowadzilo do




dokonania ustalen
faktycznych na
kanwie
przedmiotowe;j
sprawy,
odzwierciedlenie w

znajduje

treSci uzasadnienia,

w  ktorym  Sad
Rejonowy w sposbb
syntetyczny i
adekwatny odniost
sie do
poszczegbdlnych

dowodow, a Sad

odwolawczy w pehi
ocene ta aprobuje.
Jednocze$nie  sad
odwolawczy ocene
te - w kontekscie
argumentow i
stanowisk
oskarzonego i jego
obronicy - uzupehit
w punkcie 3.1 i
stad
miejscu nie bedzie
jej powielal.

tez w tym

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

W  sprawie Sad
Rejonowy
prawidlowo ustalil

stan faktyczny na
podstawie rzetelnej
oceny dowoddw, a
tym samym wniosek
o jego uchylenie i
przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania Sadowi

Rejonowemu, jest

bezpodstawny.

3.3. Obraza prawa | # zasadny
procesowego  art.
6 kpk  przez|* czes$ciowo zasadny
naruszenl.e # niezasadny
przystugujacego
oskarzonemu prawa
do obrony a

polegajace na:

nieprzeprowadzeniu
zgloszonych  przez
niego wnioskéow
dowodowych 0
przestuchanie
swiadkow, a
popieranych  przez
obronce na ostatniej
rozprawie,

- przeprowadzenie
rozprawy w dniu 27
czerwca 2019 roku
pod nieobecno$c
oskarzonego

byla
usprawiedliwiona, a
jego
obroinca wnosili o
odroczenie rozprawy
z tego powodu.

pomimo, iz

oskarzony i




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W niniejszej sprawie
nie doszlo do
zadnych zaniedban,
czy tez
nieprawidlowosci,
ktére skutkowalyby
naruszeniem prawa
oskarzonego do
obrony (art. 6
k.p.k.). Jakkolwiek
oskarzony nie byt
obecny na terminie
rozprawy
wyznaczonej na
dzieh 27 czerwca
2019 roku, niemniej

jednak byt
prawidlowo
zawiadomiony i

z calg pewnoScia
wiedzial o jej
terminie (wskazuja
na powyzsze pisma,
ktére skladat przed
rozprawa) 1 jego
nieobecnoé¢
prawidlowo uznano
za
nieusprawiedliwiona,
za§ W rozprawie
przed Sadem
Rejonowy aktywnie
uczestniczyl  jego
obronca z wyboru,
a zatem, powyzsze
nie oznacza, ze
doszlo  uchybienia
skutkujacego
ograniczeniem jego
prawa do obrony.

Podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony nie jest




nowicjuszem jezeli
chodzi o konflikty z
prawem - jak wynika
z  karty  Kkarnej
oraz o$wiadczenia
oskarzonego byl juz
wielokrotnie karany
(vide k. 92-93)
- a tym samym,
nie ma najmniejszej

watpliwosci, ze
oskarzony
doskonale zna prawa

i obowiazki jakie
przystuguja, jak i
ciaza na osobie
posiadajacej status
osoby podejrzanej i
oskarzonej (w tym
kontekscie
imputowanie,
jakoby nieobecno$c¢
na rozprawie w dniu
27 czerwca 2019
roku uniemozliwiala

mu wyrazenie
stanowiska w
sprawie, jak i
bronienie swych
interesow, jest
zupeknie
niewiarygodne).
Jednocze$nie  nie
ma najmniejszej
watpliwosci, w
Swietle opinii
sagdowo -

psychiatrycznej, ze
oskarzony nie jest
chory psychicznie,
ani upos$ledzony
umystowo. Obecny
stan psychiczny
oskarzonego jest
poprawny. D. W.
w chwili popelienia
zarzucanych mu
czynow mial
zachowana zdolno$é
rozumienia ich




znaczenia oraz
pokierowania swoim
postepowaniem

(przy
rozpoznano u niego

czym,

zaburzenia
osobowoSci o typie
dyssocjalnym - co

nie ograniczato
jednak jego
zdolnosci do
samodzielnej
obrony).

Whiosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
szczegolowo
powyzej.
3.4. Obraza prawa | # zasadny
procesowego art. 4
kpk w zw. z|* czeSciowo zasadny

art. 410 k.p.k. przez
przeprowadzenie i
uwzglednienie
jedynie
niekorzystnych dla
oskarzonego.

dowodow

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut  ten  jest
rowniez nietrafny.
Bowiem nie doszlo

do pominiecia
istotnych dla sprawy
okolicznoéci,

mogacych miec
wplyw na
rozstrzygniecie ~ w
kwestii winy
oskarzonego, a

zatem brak obrazy
przepisu art. 410
k.p.k. Zarzut ten
moglby okazaé sie
uzasadniony jedynie
w wypadku, gdyby
wyrok zostal oparty
na okolicznoSciach
nieujawnionych w
toku rozprawy
glownej, jak tez w
sytuacji pominiecia
przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
okoliczno$ci tak
korzystnych, jak i
niekorzystnych dla
oskarzonego, co
w  przedmiotowej
sprawie nie mialo
miejsca. Stwierdzié
wszak nalezy, iz
Sad I instancji,
zgodnie z  art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajgce

zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzy$c
oskarzonego  (art.




4 k.p.k.), a
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonujaco
wykazal
jednym  dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z Kkolei
— waloru takiego
Sad
odwolawczy, w pelni
zgadza
przeprowadzona

dlaczego

odmowié.
sie z

przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.
Przy czym, na co
wskazano w punkcie

3.1 przedmiotowa
ocena zostala
czeSciowo

uzupelniona, o czym
SZerzej powyzej.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.




3.5.

Obraza prawa
procesowego art. 391
§ 1 kpk przez
bledne zastosowanie
i odstgpienie od
bezposredniego
przestuchania
Swiadka P. W. (1)
pomimo, ze sad nie
poczynil ustalen czy

pobyt $wiadka za
granica jest staly i
dlugotrwaly.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut naruszenia
art. 391 § 1 kp.k
zdezaktualizowal sie
A zwigzku zZ
przestuchaniem na
rozprawie

apelacyjnej zar6wno
pokrzywdzonego P.
W. (1), jak i swiadka
K. S. (1). Jedynie na
marginesie
zauwazy¢  nalezy,
iz nie tylko Sad
Rejonowy napotykat
na trudnodci w

bezposrednim
przestuchaniu
wskazanych  0s6b,
ale tez Sad

Okregowy i zbytnim
uproszczeniem jest
teza skarzacego, ze
nie istnialy na
etapie przed Sadem
I instancji  nie
dajace sie usunaé




przeszkody w tym
zakresie.

Jakkolwiek  zarzut
tenze  jest  juz
nieaktualny  (gdyz
wskazanych
Swiadkow
przestuchano), tym
niemniej nawet w
sytuacji niemozno$ci
przeprowadzenia
bezposéredniego
przesluchania wyzej
wymienionych oséb
przed sadem
odwolawczym  ten
nie mialby racji bytu.
Przede  wszystkim
bowiem sam art.
391 § 1 k.p.k., jako
przepis
przewidujacy
wyjatki od zasady
bezposrednioSci,
formulujac
samoistng
przestanke
zezwalajaca na
odczytanie zeznan
Swiadka, jaka jest
jego  przebywanie
za  granica, nie
precyzuje, jakiego
rodzaju ma to byé
pobyt.  Przeszkoda
ta powinna byt
realna, do$¢ trwale
istniejaca,
rzeczywiscie
uniemozliwiajaca
przybycie $wiadka
i jego bezposrednie
przestuchanie przed
sadem. Przy
spelnieniu tych
przestanek mozliwe
jest odczytanie
zeznan $wiadka bez
wzgledu na ich wage




dla postepowania,
nawet bez zgody
stron (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20.8.2014 r., 1II
KK 204/14, opubl.
(...) 2014, Nr 10,
poz. 8-11). Tym
samym, jeSli pobyt
Swiadka za granica
bedzie pobytem
krotkotrwalym, np.
Swiadek opuscit
Polske z powodu
wycieczki, urlopu,
czy kilkudniowego
wyjazdu

stuzbowego, nie
bedzie to
uzasadnialo

odczytania zeznan
Swiadka z powodu
"pobytu za
granicg" (tak tez
w  wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia
18.06.2015r., II AKa
59/15, Legalis). Nie
mozna bowiem w
takiej sytuacji méwic
o niemozno$ci
stawienia sie
Swiadka w sadzie,
ale jedynie o
krotkotrwalej
przeszkodzie. A
zatem, pobyt
Swiadka za granica
mozna tylko
wowcezas traktowad
jako wystarczajgca
przestanke
odczytania jego
wczesniej zlozonych
zeznan, gdy
przestuchanie go
przed sadem jest
utrudnione w




stopniu
poréwnywalnym z
innymi

przestankami, o
jakich mowa w
art.391 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy w
tym miejscu na
standardy

rzetelnego procesu

wypracowane w
orzecznictwie
Europejskiego
Trybunalu Praw
Czlowieka. w

sprawie ETPC z
23.1.2018 r. ( Kuchta
v. Polska, skarga Nr
58683/08) Trybunat
wskazal, ze wymogi
artt. 6 ust. 3
litt. d Konwencji
stanowia szczegblne
aspekty prawa do
rzetelnego procesu
gwarantowanego
przez ust. 1 tego
artykulu. (...) Art.
6 ust. 3 lit. d
Konwencji  chroni
zasade, zgodnie z
ktéra, zanim mozna
uzna¢ oskarzonego
za winnego,
wszystkie  dowody
na jego niekorzysé
musza co do
zasady zostaé mu
przedstawione  na
jawnej rozprawie w
celu
przeprowadzenia
kontradyktoryjnego
sporu. Zasadzie tej
towarzysza wyjatki,
mozna je jednakze
zaakceptowaé
jedynie zZ
zastrzezeniem praw




do obrony; co do
zasady prawa te
nakazujg przyznanie
oskarzonemu
odpowiedniej i
wystarczajacej
mozliwos$ci
zakwestionowania
zeznan na  jego
niekorzy$é i
przestuchania
swiadkow, czy to w
momencie skladania
przez nich zeznan,
czy na poOzniejszym
etapie.  Jednakze,
art. 6 ust. 3 lit.
d Konwencji nie
uznaje
bezwzglednego
prawa oskarzonego
do uzyskania
stawiennictwa
swiadkow przed
sgdem. Co do
zasady to do sadu
krajowego  nalezy
rozstrzygniecie o
koniecznoSci lub
mozliwoS$ci
wezwania $wiadka.

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowej
sprawy wskazaé
nalezy, iz
pokrzywdzony  P.
W. (1) rzeczywiscie

trzykrotnie nie
stawil sie na
rozprawe przed

Sadem Rejonowym
(stawil sie jedynie
w dniu 15.02.2018
I. - k. 805
i co znamienne
wowczas do  jego
przestuchania  nie
doszlo wskutek




niestawiennictwa

oskarzonego D. W.
z powodu choroby
nie potwierdzonej
zaSwiadczeniem od
lekarza sadowego) w
dniach 14.09.2018 r.
- wezwanie odebral
dorosly domownik,
06.11.2018 r. i
27.06.2019 r. -
wezwanie na termin
tej ostatniej nie
zostalo mu
doreczone, gdyz
zostalo  zwrb6cone
awizowane (vide k.
819, k. 836, k.

866-869).
Jednocze$nie
niewatpliwie
informowat Sad
Rejonowy o
przyczynach takiego
stanu rzeczy
wskazujac, ze

wyjezdza do pracy
za  granica (w
Niemczech) i nie zna
terminu powrotu
do kraju (vide k.
801), ewentualnie,
ze wyjezdza w
celach zarobkowych
do dnia 01.01.2019
r. (vide k. 814)
oraz, ze przebywa
za granicg (vide k.
823-825), za§ w
dniu 27.06.2019 .
o fakcie pobytu za
granicg informowat
jego brat k. W..
Podobnie  uczynil
swiadek K. S. (1),
ktéry wezwany na
rozprawe, podnidst,
ze nie stawi sie w
dniu 14.09.2018 .
- wezwanie odebral




dorosly domownik -
z uwagi na wyjazd w
celach zarobkowych
(vide k. 813),
za§ wezwanie na
rozprawe w dniu
06.11.2018 r. nie
zostalo mu
doreczone (vide k.
836), podobnie jak
nie zostalo mu
doreczone wezwanie
na sprawe w dniu
27.06.2019 r. Z
uwagi na pobyt na
terenie Niemiec w
celach zarobkowych
(vide k. 858-859).

w aspekcie
pOWYyZszego
konstatowaé nalezy,
iz brak podstaw
do uznania, jakoby
doszlo do naruszenia
- przez Sad I
instancji - normy
wyrazonej w art.
391 § 1 kpk na
skutek zaniechania
bezposéredniego
przestuchania w
charakterze $wiadka
pokrzywdzonego P.
W. (1), ale réwniez
Swiadka K. S. (1).
Bowiem z jednej
strony  zwazywszy
na okolicznoSci tej
sprawy zachodzily
podstawy formalne
do rezygnacji z

bezposredniego
przeprowadzenia
wskazanych
dowodéw na
rozprawie, gdyz
obaj Swiadkowie
przebywali za

granica (brak




jakichkolwiek

przestanek do
odmiennego
wnioskowania), z

drugiej za$ strony
relacje tych os6b nie

stanowily
wylacznego i
rozstrzygajacego
dowodu winy
oskarzonego w
przypadku zdarzenia
z dnia 09 lutego
2016 roku).
Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

3.6.

Obraza
procesowego art. 170
§ 1 pkt 315 kp.k
oraz art. 170 § 2
k.p.k. (art. 170 k.p.k.
- zarzut apelacyjny
oskarzonego)

prawa

poprzez oddalenie
wnioskow

dowodowych \

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyniku  blednego
stwierdzenia, ze
zmierzaja one do
przedluzenia
postepowania oraz
sa nieprzydatne
dla
okoliczno$ci
zarzucanych
przestepstw a
ponadto
przeprowadzone
dowody  wskazuja
na przeciwienstwo
okoliczno$ci

stwierdzenia

wskazanych  przez
oskarzonego, a nade

wszystko brak
mozliwos$ci ich
zlozenia pod
usprawiedliwiong
nieobecno$c

oskarzonego (zarzut
tenze zostanie
omowiony
wspoOlnie).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim,
odnoszac sie do
powyzszych

zarzutow -

zdefiniowanych w
apelacjach

oskarzonego i jego
obroncy - zauwazyt

nalezy, iz o
ile rzeczywiscie
podstawe  decyzji

Sadu Rejonowego o
oddaleniu wnioskow
dowodowych o
przestuchanie w
charakterze




Swiadkéw P. W. (4),
R. R, M. K, K
B, K S. (1), M.
S, P.S.iK S
stanowilo uznanie,
7Ze zmierzaja one
do przedluzenia
postepowania  (jak
stlusznie wskazywali
skarzacy), lecz nie
padlo w
postanowieniu tegoz
Sadu okreslenie,
jakoby dowody te
wskazywaly na
przeciwienstwo
okoliczno$ci
przedstawionych
przez oskarzonego
(Sad meriti podniost

jedynie, ze
wnioskowani
Swiadkowie nie
byli bezposrednimi
$wiadkami
zdarzenia).

Odnoszac sie za$
stricte do
powyzszego zarzutu
podkresli¢  nalezy,
iz rowniez na
etapie postepowania

odwolawczego
oskarzony D. W.
wnioskowat 0
przeprowadzenie
przytoczonych

powyzej dowodow
i stanowilo  to
asumpt dla sadu
odwolawczego do
odniesienia sie do
zlozonych

postulatow
dowodowych. w
wyniku za$
drobiazgowej

analizy = materialu
dowodowego - poza




przestuchaniem w
charakterze $wiadka
K. S. (1) -
Sad Okregowy nie
podzielil stanowiska
skarzacych
(oskarzonego i jego
obroncy) co do
koniecznoSci
uzupeknienia
postepowania
dowodowego i nie
uwzglednil
wnioskow
dowodowych
oskarzonego, a swa
decyzje szczegbdlowo
uzasadnil na
rozprawie
apelacyjnej w dniu
18 wrzesSnia 2020
roku. Przy czym,
przedmiotem
rozpoznania przez

sad odwolawczy byly
wszystkie  wnioski
dowodowe
oskarzonego
zaréwno te osobowe
(o dopuszczenie
dowodu zZ
przestuchania w
charakterze

Swiadkéow K S., P.
W. (4), S. C., M.
W, K. B, P. S,
B.), jak i nieosobowe
(jak chociazby o
dopuszczenie

dowodu zZ
protokoléw rozpraw
W sprawie III
K 18/19 Sadu

Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim, o
dopuszczenie

dowodu z bilingow i
sms-6w pomiedzy P.




W. (1) iD. W) W
tym miejscu wskazaé
nalezy, iz zdaniem
sadu odwolawczego
zaniechanie
przeprowadzenia
dowodow
wnioskowanych
oskarzonego
Sadem
nie

przez
przed
Rejonowym
stanowilo
uchybienia, a nade
wszystko bylo
prawnie
irrelewantne dla
zapadlego
orzeczenia.
Niezasadne sa tez
w tym kontekscie
twierdzenia obroncy
oskarzonego, jakoby
nie mial mozliwoS$ci
doprecyzowac swych
(Gesli
tresé

wnioskow

przesledzié¢
wnioskow

skladanych na etapie
przed Sadem I
instancji i w stadium
apelacyjnym sa
one w istocie
tozsame), natomiast
kohcowe stanowisko

w  sprawie  bez
watpienia zajal
obronca
oskarzonego.
Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn

wskazanych

szczegblowo

powyzej.

3.7. Obraze prawa | # zasadny
procesowego  art.
442 § 3 kpk. przez | # cze$ciowo zasadny
niezastosowanie .

. # niezasadny

polegajace na
poprzestaniu  przy
ponownym

rozpatrzeniu sprawy
na  przestuchaniu
dwbch swiadkow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Zapatrywania

prawne i wskazania
sadu odwolawczego
co do dalszego
postepowania sq
wigzace dla sadu,

ktéremu sprawe
przekazano do
ponownego
rozpoznania.
Wskazania sadu
odwolawczego co do
dalszego

postepowania moga
dotyczy¢ wylacznie
dowodéw i innych
czynnosci, ktore
powinny by¢




przeprowadzone,

lub okolicznoSci,
ktore nalezy
wyjasnié. Wskazania
sadu odwolawczego
nie moga dotyczyé
sposobu oceny
poszczegblnych

dowodbéw (art. 442
§ 3 kpk). Treéc
przepisu 442 § 3
k.p.k. nie pozostawia
watpliwoéci co do
tego, ze jest
ona skierowana
wylacznie do sadu,
ktéremu przekazano

sprawe do
ponownego
rozpoznania po
uchyleniu
poprzedniego
rozstrzygniecia =~ w
drodze kontroli
instancyjnej lub
nadzwyczajnej. Jest
on zobligowany
do zrealizowania
zalecen

skierowanych  pod
jego adresem, co
ogranicza w pewnym
stopniu, cho¢ nie
wylacza calkowicie
dyrektywe plynaca z
treéci art. 8 § 1 k.p.k.
(ktory stanowi, ze
sad karny rozstrzyga
samodzielnie
zagadnienia
faktyczne i prawne
oraz nie jest
zZwigzany
rozstrzygnieciem
innego sadu lub
organu).

Co do zasady,
zalecania sadu
odwolawczego (art.




442 § 3 k.p.k.) moga
stanowi¢ wzgledna
podstawe
odwolawczag, w
rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k. Jednakze
AU przypadku
niewykonania
zalecen sadu
odwolawczego w
sytuacji, gdy danego
dowodu nie da
sie przeprowadzié,
zalecenia w tym

zakresie traca
aktualno$¢, co nie
moze byé
traktowane jako
uchybienie

dyspozycji art. 442 §
3 k.p.k. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
09.05.2017T1., I AKa
334/16, Legalis).
Sad pierwszej
instancji moze nie
zrealizowaé wskazan
sadu odwolawczego,
ale jedynie woweczas,
gdy staja sie one
zbedne w zwiazku

z wyja$nieniem
okreslonej

okoliczno$ci w
sposéb  niebudzacy
watpliwosci za
pomoca innych
dowodow (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
22.07.2015 r., WA
11/15, Legalis).

Przenoszac
powyzsze na grunt
analizowanej sprawy
zwazy¢ nalezy, iz
niewatpliwie sprawa
dotyczaca




oskarzonego D.
W. zawisla przed
Sadem Rejonowym
w sprawie II K
318/17 ponownie po
tym jak wyrokiem
z dnia 30 maja
2017 roku w
sprawie IV Ka 23/17
Sad Okregowy w

Piotrkowie
Trybunalskim
uchylil wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 06
czerwca 2016 roku w
sprawie IT K 210/16.

W odniesieniu zatem
do zarzutu
skarzacego - obroncy
oskarzonego -
podniesc nalezy
przede wszystkim,
ze poza ogo6lnikowa
konkluzja, jakoby
Sad meriti  nie
wykonywal
wytycznych co do
postepowania
dowodowego,  nie
sprecyzowano  na
czym to zaniechania
mialoby polegaé i
konkretnie, ktérych

wskazan nie
zrealizowano.
Istotnie Sad
Okregowy -
poprzednio
rozpoznajgcy sprawe

- nakreslil w
swym pisemnym
uzasadnieniu jakie
przyczyny legly u
podstaw  wydania
wyroku
kasatoryjnego.
Bowiem istota byly
braki postepowania




przed Sadem I
instancji, ktére nie
mogly zostaé
konwalidowane na
etapie postepowania
odwolawczego
(koniecznosé
przeprowadzenia
ponownie przewodu
sadowego w calo$ci).
Chodzi tu oczywiscie
A szczegblnosci
o okoliczno$ci, w
jakich oskarzony
na rozprawie przed
Sadem Rejonowym
przyznal sie do
stawianych mu
zarzutéow (pomimo,
ze uprzednio do nich
sie nie przyznawal i
wyjasnial
odmiennie) i brak
wyjasnienia - przez
Sad meriti -
powodoéw tych
rozbiezno$ci, co w
Swietle przepisu
art. 387 § 2
k.p.k. (stosowania
instytucji
dobrowolnego
poddania sie karze)
nie moglo stanowié

przyczynku do
uznania, 7e
okoliczno$ci
popehienia
przestepstw i wina
oskarzonego nie

budza watpliwosci, a
w zwigzku z tym,
brak bylo podstaw
do uwzglednienia
wniosku o wydanie
wyroku skazujacego
w  tym  trybie.
Oczywiscie Sad
Okregowy w swym
uzasadnieniu




skonkretyzowal, Ze
niezbedne jest
przeprowadzenie
przewodu sadowego
w caloSci (potrzebe
powtorzenia -
przeprowadzenia na
nowo w pelnym
zakresie - wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej
instancji) i
sprawdzenie  linii
obrony oskarzonego
D. W., co nie stanowi
jednak asumptu
do uznania, ze
nalezy bezwzglednie
przeprowadzié
wszystkie dowody,
o ktore wnioskowat
bedzie  oskarzony,
czy tez jego obronca.
W tym miejscu
zauwazy¢ réwniez
nalezy, iz wbrew
stanowisku obroncy
oskarzonego Sad
Rejonowy nie
ograniczyt sie tylko
do  przestuchania
dwoéch  Swiadkow,
gdyz przeshuchano
czterech $wiadkow i
oskarzonego
(dowody osobowe),
a takze uzyskano
opinie sadowo -
psychiatryczna
dotyczaca
oskarzonego  oraz
przeprowadzono
dowody zZ
dokumentow
zalaczonych do akt

sprawy.




Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3.8.

Zarzut rozpoznania
sprawy pod
nieobecno$é
oskarzonego,
ktorego  obecnosé
byta obowiazkowa
(art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Oskarzony D. W.
podnioslt, ze pomimo
zlozenia wniosku o
odroczenie rozprawy

z uwagi na
uczestnictwo w
rozprawie przed

Sadem Okregowym
w Piotrkowie




Trybunalskim w
Sprawie III K
18/19, rozprawa
sie odbyla. Nadto,
podnidst, ze do
konca uczestniczyt w
wyzej wymienionej
rozprawie w sprawie
I K 18/19 i
nie zdazyl dojechaé
do O. (o$wiadczyl,
ze dotart o
godzinie 15.05) i
w zwiazku z tym,
uniemozliwiono mu
obrone cho¢ chciat
braé¢ w niej aktywny
udzial.

Zwazy¢ nalezy, iz

zgodnie zZ
brzmieniem art. 439
8§ 1 zd. 11

k.p.k. niezaleznie od
granic zaskarzenia
i podniesionych
zarzutow oraz
wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na
posiedzeniu uchyla
zaskarzone
orzeczenie,  jezeli
sprawe rozpoznano
podczas
nieobecno$ci
oskarzonego,
ktérego  obecnosé
byla obowiazkowa.
Przy czym, Sad moze
rozpozna¢  sprawe
pod nieobecno$¢
oskarzonego, gdy
jego obecno$t jest
obowigzkowa, w
razie zaistnienia
jednej z podstaw
wskazanych w art.
376 k.p.k. lub w art.
377 kp.k. A zatem,




jezeli oskarzony,
ktérego  obecno$é
na rozprawie jest
obowiazkowa, zlozyt
juz wyjasnienia
i opuscil sale
rozprawy bez
zezwolenia
przewodniczacego,
sad moze prowadzié¢
rozprawe w dalszym
ciagu pomimo
nieobecnoéci
oskarzonego  (art.
376 § 1 zd.
1 k.p.k.). Powyzszy
przepis stosuje sie
odpowiednio, jezeli
oskarzony, ktorego
obecnosé na
rozprawie jest
obowigzkowa,  po
zlozeniu wyjasnien,

zawiadomiony o
terminie rozprawy
odroczonej lub
przerwanej nie
stawil sie na

te rozprawe bez
usprawiedliwienia
(art. 376 § 2 k.p.k.).

Odnoszac sie do tych
zarzutow przede
wszystkim wskazaé
nalezy, iz oskarzony
D. W. o terminie
rozprawy przed
Sadem Rejonowym
w dniu 27
czerwca 2019 roku
byl zawiadomiony
prawidlowo -
zarzadzeniem zZ
dnia 17 maja
2019 roku wezwano
oskarzonego na
termin rozprawy
(vide k. 854,
k. 860-861), przy




czym, niewatpliwie
wiedziat o tym
terminie, gdyz w
dniu 26 czerwca
2019 roku zlozyl
pismo, w ktéorym

wnioskowal 0
odroczenie rozprawy
i nie

przeprowadzanie jej
pod jego
nieobecno$¢  (vide
k. 864). Ostatecznie
za§ na rozprawie
w dniu 27 czerwca
2019 roku Sad
Rejonowy uznal
jego obecno$¢ za
nieobowiazkowa.
Jednocze$nie
wskaza¢ nalezy, ze
na rozprawie dniu
16 lipca 2018
roku, w  ktorej
oskarzony osobiécie
uczestniczyt wraz ze
swym obroncg z
wyboru (vide k.
809-812) odebrano
od niego
wyjasnienia. W tym
miejscu wskazaé
nalezy, iz zanim

doszlo do
rozpoczecia
przewodu sadowego
i przestuchania
oskarzonego
rozprawa byta
dwukrotnie

odraczana w dniach
15 lutego 2018 roku
i 15 maja 2018 roku
(vide k. 805, k. 807)
z powodu choroby
oskarzonego, a
nastepnie w dniach
14 wrze$nia 2018
roku i 06 listopada
2018 roku (z powodu




braku zwrotu akt
sprawy przez
bieglych) - vide
k. 819 i k. 836.
Podkreslié  nalezy,
iz ~ pomimo ze
oskarzony podnosil,
jakoby nie mogl braé
udzialu w rozprawie
w sprawie II K
318/17 w dniu 27
czerwca 2019 roku
z powodu udzialu w
sprawie III K 18/19
Sadu Okregowego w

Piotrkowie
Trybunalskim,
niemniej jednak
twierdzenia te nie
zashugiwaly na
uwzglednienie.

Bowiem oskarzony
w sprawie III K
18/19 - w ktorej
posiadat status
oskarzonego - mial
tylko prawo, a nie
obowiazek
uczestniczy¢, a
ponadto,
posiedzenie w tej
Sprawie zostalo
wyterminowane na
godzine 09.30. Przy
czym, oskarzony byl
na nim obecny od
godziny 09.30 do
godziny 10.50 (vide
k. 929, k. 1041, k.
1042). Tymczasem
sprawa przed Sadem
Rejonowym w
Opocznie rozpoczela
sie z opOzZnieniem
o godzinie 13.10
(wyterminowana
byla na godzine
12.00).  Odleglosc
za$ Sadu
Okregowego w




Piotrkowie

Trybunalskim  od
Sadu Rejonowego w
Opocznie to 44 km,
a czas potrzebny
na przebycie takiego

odcinka drogi
samochodem to
40  minut, za$
autobusem  okoto
godziny.

Zestawienie tych
faktow  wskazuje,
ze nieobecno$¢ na
rozprawie przed
Sadem Rejonowym
A Opocznie
oskarzonego w dniu
27 czerwca 2019
roku miala charakter
nieusprawiedliwiony.
Bowiem nic nie stalo
na przeszkodzie,
aby oskarzony po
posiedzeniu  przed
Sadem Okregowym
udal sie do
Sadu Rejonowego w
Opocznie i z calg
pewnoscia zdazylby

na rozprawe.
Dodatkowo, nic
nie stalo na

przeszkodzie,  aby
skontaktowal sie
telefonicznie z
Sadem Rejonowym
w  Opocznie, by

poinformowac o
ewentualnych
opdznieniach w
dotarciu na
rozprawe.

Twierdzenie, jakoby
dotart o godzinie

15.05 (rozprawa
przed Sadem
Rejonowym

zakonczyla sie o
godzinie 14.40)




zdaniem sadu
odwolawczego jest
kolejnym

przykladem proby

instrumentalnego
traktowania  przez
oskarzonego

uprawnien, ktoremu
mu jako osobie
posiadajacej status
osoby  oskarzonej
przyshuguja.

Po wtére oskarzony
nie wykazal, ani
tez sad odwolawczy
okoliczno$ci takich

nie dostrzega
pomimo
skrupulatnej,
drobiazgowej i
kompleksowej

analizy zebranych w
sprawie dowodow,
aby nieobecno$c
oskarzonego na
rozprawie w dniu 27
czerwca 2019 roku
uniemozliwila mu
skuteczna  obrone.
Fakty na  ktore
powoluje sie
oskarzony w tym
kontek$cie nie mialy
w ogole miejsca.
Wszak z relacji
$wiadka
funkcjonariusza
policji M. A.
jasno wynika, ze
po przyjezdzie na
interwencje domowa
w dniu 09 lutego
2016 roku z kolega P.
L. (po dojechaniu na
miejsce) "mijali sie z
D.W.1ijeszcze innym
mezezyzng" (vide k.
868), pamietal tez
dwoéch  chlopakow




na posesji (vide
k. 868). Tym
samym, twierdzenie
oskarzonego, jakoby
byt zZ

jeszeze P. S,
polega na prawdzie.
w zwiazku Z
tym, zadane pytania

nimi
nie

oskarzonego nie
zmienilyby tego
stanu rzeczy.
Dodatkowo zwazy¢
nalezy, iz w
rozprawie przed
Sadem  Rejonowy
uczestniczyt obronca
oskarzonego, ktory
aktywnie bral w niej
udzial.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych




szczegblowo
powyzej.

3.9-

Obraza
postepowania

majgca wplyw na
treS$¢  wyroku, a

przepisow

mianowicie

naruszenie art. 5
§ 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé

watpliwosci na
niekorzy$c
oskarzonego:

- brak  wyceny
IZeCcz0zZnawcy

warto$ci drzwi, brak
jakiegokolwiek

potwierdzenia  ile
kosztowaly drzwi (z
nagrania ojca P.
W. ()
ze przed wizyta
oskarzonego drzwi
byly  uszkodzone,
a sad nie wrzial
tego pod uwage,
nie ustalit stanu

wynika,

faktycznego i
prawidlowej wyceny
uszkodzonego
mienia;

- zaniechania
przestuchania R.
R., ktory twierdzil,
ze 28
2016 roku podwozil
W. do Prokuratury
i brak bylo
naciskow i grozb, a
zatem, nie da sie
ustali¢ ktoéra wersja
jest prawdziwa, a
to istotny dowdd,
ze oskarzony nie
popeknil

stycznia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzucanego
czynu;

mu

- Swiadek P. W.
"D.
kazal mi moéwic
tak jak byto,
ja zrozumialem, ze

(1) zeznal, ze

mam zeznawaé¢ na
jego korzysé";

- P. W. (1) zlozyl
przed
przestuchaniem 06
czerwca 2016 roku
ustny wniosek o

pierwszym

niekaranie;

- $wiadek K. S. (1)
twierdzil, ze nie bylo
grozb  kierowanych
do P. W. (1) i przy
tak przeciwstawnych
zeznaniach $wiadka
nalezalo ustali¢

prawdziwa wersje.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przypomnienia

wymaga, ze W
Swietle ugruntowa-
nego
sagdéw nie mozna

orzecznictwa

zarzucaé obrazy art.

5 §& 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza

watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sg
istotne watpliwosci
strony procesowej,




ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powzial
i rozstrzygnal je na

niekorzys$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach

sprawy watpliwoSci
takie powinien byt
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie

od dania

mozna moéOwi¢é o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena

dowodow (art. 7
KPK).

ZWazZywszy na
powyzsze oraz
argumenty
wskazane
szczegblowo w
punktach 3.1 i

3.11 w ocenie sadu
odwolawczego Sad
meriti nie dopuscit
sie obrazy przepisu
art. 5§ 2k.p.k.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
szczegolowo w

punktach 3.11 3.11.

3.10.

Obraza przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre§¢  wyroku, a
mianowicie
naruszenie art. 405
k.p.k.iart. 406 k.p.k.
poprzez zamkniecie
przewodu sadowego
podczas
usprawiedliwionej
nieobecnosci
oskarzonego
pozbawienie g0
mowy

oraz

mozliwoSci
koncowe;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do tego
zarzutu skarzacego -
oskarzonego D. W. -
podkresli¢ nalezy, iz
jego nieobecno$¢ na
rozprawie w dniu 27
czerwca 2019 roku
zostala uznana za




nieusprawiedliwiong
(a powyzsze podlega
akceptacji sadu
odwolawczego o
czym  szczegOlowo
mowa jest w punkcie
3.3 oraz w punkcie
3.8 i stad tez
w tym  miejscu
sad nie  bedzie
przedstawionej
argumentacji
duplikowac). W
zwigzku z tym, nie
mozna zaaprobowaé
zarzutu w  tym
wzgledzie, jakoby
oskarzony D. W.
zostal  bezprawnie
pozbawiony
mozliwoS$ci
uczestnictwa w
trakcie zamkniecia
przewodu sadowego
i glosbw  stron.
Zwazy¢ w  tym
miejscu trzeba, ze
obraze  przepisow
postepowania moze
stanowic kazde
naruszenie
przepisow
postepowania, poza
wymienionymi =~ w
art. 439 § 1
k.p.k., jesli tylko
moglo mie¢ wplyw
na tre$é orzeczenia.
W doktrynie trafnie

proponuje sie
przeprowadzenie
tzw. testu
negatywnego.
Stwierdzone

uchybienie moze by¢
uznane za  nie
mogace  stanowié
podstawy do
wzruszenia

orzeczenia, gdy




sagd  dojdzie do
przekonania, ze
dane uchybienie
bylo na tyle
nieistotne, ze gdyby
g0 nie bylo,
zapadloby takie
samo orzeczenie jak
to, ktére wydano
przed wystgpieniem
uchybienia (S.
Zablocki, w:
Stefanski, Zablocki,
KPK. Komentarz,
t. III, 2004, s.
114). Przy czym,
nawet najwiekszej
wagi uchybienie
moze byé prawnie
irrelewantne, jezeli
tylko nie moglo
mie¢ wplywu na
tre$¢ zaskarzonego

orzeczenia. w
aspekcie
pOwyzszego,
zdaniem sadu

odwolawczego, na
kanwie  niniejszej
sprawy nie doszlo
do naruszenia
wskazanych
przepisow
proceduralnych.
Bowiem wprawdzie
oskarzony D. W.
nie byl obecny na
rozprawie podczas
zamkniecia
przewodu sadowego
i glosow  stron
(a wiec nie mogl
w tym momencie
broni¢ sie sam,
za$ ta nieobecno$é
nie nosila cech
usprawiedliwionej),
niemniej jednak
w rozprawie bral
udziat w sposéb




czynny jego obronca
(nie zostalo zlamane
prawo do obrony w
sensie formalnym),

ktory nalezycie
zadbat o  jego
interesy w tym
postepowaniu
(popieral  wnioski
dowodowe oraz
zadawal pytania
osobom
przestuchiwanym.
Whiosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn

wskazanych

szczegolowo

powyzej.

3.11. Obraza prawa | # zasadny
materialnego
poprzez  przyjecie | # czeSciowo zasadny
wyceny

uszkodzonych drzwi

# niezasadny




na kwote 1000
zlotych, podczas
gdy byly wczesnie
uszkodzone co
potwierdzit w
nagraniu ojciec P.
W. (1) i rzeczywista
warto$¢ moze ustali¢
biegly rzeczoznawca
by bez bledu je
oszacowad.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede
w odniesieniu do

wszystkim,

zarzutu
sprecyzowanego w
apelacji oskarzonego
D. W,, a jak wynika
z analizy treSci
dotyczacego
naruszenia
materialnego,
przypomnie¢ nalezy,
ze uchybienie takie

skargi
prawa

moze polega¢ na
blednej subsumcji
okreslonego
zachowania pod
przepis prawa, na
zastosowaniu
okreslonego
przepisu prawa,

pomimo ze ustawa
nie pozwala na jego
lub
na niezastosowaniu
okreslonego

przepisu prawa, gdy
nakazuje
jego  zastosowanie
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.04.1977 1., 1

zastosowanie

ustawa




KR 65/77, OSNPG
1977, Nr 10, poz.
90). Nie dochodzi
do naruszenia prawa
materialnego w
sytuacji, kiedy
strona kwestionuje
poczynione w
sprawie  ustalenia
faktyczne domagajac
sie zastosowania
okreslonego
przepisu prawa
materialnego do
—  konkurencyjnej
wobec przyjetej
przez Sad -
forsowanej  wersji
zdarzenia. Nie
dochodzi do
naruszenia prawa
materialnego takze
wowczas, gdy
ustawa stwarza
organowi
postepowania tylko
mozliwo$é
zastosowania
okreslonego
przepisu. A zatem,
0 obrazie prawa
materialnego mozna

mowic jedynie
wtedy, gdy do
prawidlowo

ustalonego  stanu
faktycznego sad
wadliwie zastosowat
norme prawng lub
bezzasadnie jej nie
zastosowal (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.07.1974 1., V
KR 212/74, opubl.
OSNKW 1974, Nr
12, poz. 233;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
09.01.2002 r., V




KKN 319/99,
Legalis). Orzeczenie
musi by¢ oparte
na trafnych i
niekwestionowanych
ustaleniach
faktycznych  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
15.02.2007 r., IV
KK 234/06, Legalis).
Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
powsta¢ tylko na
bazie

niekwestionowanych
ustalen. Innymi
slowy, musi mieé
zakotwiczenie w
niespornych
ustaleniach
faktycznych.

Zwalczanie ustalen
nie stwarza punktu
zaczepienia dla
zarzutu obrazy
prawa materialnego,
dla ktorego baza
(punktem wyjécia)
sq ustalenia (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
04.01.2007 r., V KK
177/06, Legalis).

Tymczasem
zwazywszy na tresé
skargi  apelacyjnej

oskarzonego
stwierdzi¢  nalezy,
iz w istocie

rzeczy kwestionuje
on ustalenia
poczynione  przez
Sad meriti atakujac

zaniechanie
przeprowadzenia
dowodu z opinii
bieglego

rzeCZzoznawcCy oraz




przedkladaja
zarejestrowang
rozmowe z ojcem P.
W. (1) na okoliczno$é
rzekomego  stanu
drzwi przed napascia
na dom
pokrzywdzonego w
dniu 09 lutego 2016
roku dokonang przez
oskarzonego D. W.
oraz S. C..

Tym niemniej,
odnie$c¢ nalezy sie do
zwerbalizowanych w
uzasadnieniu skargi
apelacyjnej
oskarzonego kwestii
koncentrujacych sie
w istocie rzeczy na
negowaniu warto$ci
uszkodzonego
mienia w postaci
drzwi. W aspekcie
POWYZSZego,
wskaza¢ nalezy, iz
Sad Okregowy w
pelni  zaaprobowatl
stanowisko Sadu
Rejonowego co do
tego, ze warto$é
zniszczonego mienia
w postaci drzwi do
domu znajdujacego
sie w miejscowosci
S. w gminie
P. ksztaltowala sie
na poziomie 1.000
zlotych.

W tym kontekscie
zwrdcié takze nalezy
uwage, Ze W SWej
apelacji  oskarzony
usituje
bezskutecznie
wykazaé, jakoby
przedmiotowe drzwi
nie  przedstawialy




warto$ci okreélonej
przez
pokrzywdzonego L.
W.. Tlumaczenie
jednak oskarzonego
D. W. jest
przewrotne,
poniewaz zdaje on
sobie sprawe, ze
drzwi  takie jak
opisane zarzucie
(opisane w protokole
ogledzin i
uwidocznione  na
dokumentacji
fotograficznej) mialy
warto$¢ oszacowang
przez
pokrzywdzonego E.
W. i $wiadka P.
W. (1). Oskarzony
D. W. probbuje
za§ wykaza¢, ze
byly one uprzednio
uszkodzone, a tym

samym, jako
apelujacy stara sie
przekonywac, iz
nie mialy takiej
wartoSci, jaka
okreslil

pokrzywdzony i jego

brat. W tym celu
oskarzony pokusit

sie nawet 0
potajemne nagranie
ojca P. W.
(1) (przedmiotowe
nagranie zostalo
zalaczone przez
niego do akt
sprawy).
Przedmiotowe

nagranie jednak -
wbrew  dazeniom
oskarzonego - nie
stanowi dowodu
na okolicznosci,
ktére przedstawiat
oskarzony.  Wrecz




przeciwnie, z
nagrania tego jasno
wynika metodologia
dzialania
oskarzonego, ktoéry
bez skrepowania
przychodzi do osoby
najblizszej dla
pokrzywdzonych w
sprawie  (P. W.
(1) i B W) i
pomimo, ze rzekomo
ma czyste intencje
(tak twierdzi sam
oskarzony) sposéb
rozmowy 7z ojcem
pokrzywdzonych
jest  skandaliczny
(tym bardziej, ze
oskarzony w
niniejszym
postepowaniu  ma
postawione zarzuty
niedozwolonego
wywierania wplywu
na $wiadka).
Oskarzony nie pyta
nawet WYyZej
wymienionej osoby
ile kosztowaly drzwi
lecz wprost moéwi
"wie pan, ze oni
te drzwi na 1000
zlotych wycenili, ale
one 1.000 zlotych
nie kosztowaly".
Oskarzony  wrecz
moéwi, ze wie ile
takie drzwi kosztuja
i jednocze$nie -
cO znamienne -
zapewnia P. W. (4),
ze "nie zrobi mu
krzywdy oraz, ze
P. W. (1) naklamal
i dostal, a gdyby
otworzyl drzwi to
nic by nie bylo".
Ponadto, sam ojciec
P. W. (1) méwi D.




W. - pod naporem
jego natarczywych
pytan - Ze 1.000
zlotych dal za drzwi,
a na twierdzenie
oskarzonego, jakoby
zamek, klamka i
drzwi byly
uszkodzone
odpowiada
wyraznie, ze nie byly.
Symptomatyczne
jest réwniez to, ze
W czasie wizyty u
ojca P. P. (2) W. to
D. W. gléwnie moéwi,
za§ ten pierwszy
tylko przytakuje lub
nic nie moéwi. Na
twierdzenia
oskarzonego P. W.
(4) pyta go
co syn sklamal.
Powyzsze nagranie
z pewno$cia jest
dowodem na to,
ze oskarzony jest
osoba  kompletnie
zdeprawowang i ma
ogromne poczucie

bezkarnosci i
wszechwladzy.
Odnoszac sie

natomiast do kwestii
negowania warto$ci

drzwi domu
jednorodzinnego

wynoszacej  1.000
zlotych (kwota
podana przez

pokrzywdzonego E.
W.) i w rezultacie
przyjecia, ze
stanowily one
mienie o warto$ci
kwalifikujacej czyn
oskarzonego D. W.
jako przestepstwo,
a nie wykroczenie




stwierdzi¢  nalezy,
iz zarzut ten jest
réwniez chybiony.
Przede wszystkim,
trzeba mieé¢ na
wzgledzie ceny drzwi
tego typu - a
mianowicie s3 to
drzwi  zewnetrzne,

przeszklone,

metalowe i
antywlamaniowe -
ktore w tym
przypadku oscyluja
(co nie jest

wiedza tajemna) od
kwoty powyzej 1.000
zlotych do kwoty
nawet kilku tysiecy
zlotych (w zalezno$ci
od producenta).
A wiec warto$c
szacunkowa  tych
drzwi (nawet przy

uwzglednieniu
faktu, iz ich
montaz nastapit

— jak  okreslil
pokrzywdzony L.
W. - okolo
2-3 lata  przed
zdarzeniem), mieSci
sie z cala pewnoécia
w granicach cen
rynkowych. A zatem
niewatpliwie drzwi
nie byly nowe (jak
podal P. W. (1) mialy
jakie§ wgniecenie -
co nie oznacza,
ze byly uszkodzone
tak jak to zostalo
uwidocznione na
dokumentacji
fotograficznej
sporzadzonej przez
funkcjonariuszy
policji), ale nawet
Swiadek K. S. (1) i
pokrzywdzony P. W.




(1) wskazywali przed

sadem

odwolawczym, ze
drzwi byly
zamkniete na zamek,

od wewnatrz byla
klamka.
Znamiennym jest,
ze aby dokonaé
restytucji szkody
niemozliwym byloby
naprawienie drzwi
lecz ich calkowita
wymiana. A wiec,
zarzut  skarzgcego
wytykajacy Sadowi
Rejonowemu
rzekome uchybienia
w tym zakresie
takze nie zasluguje
na uwzglednienie.
W aspekcie
powyzszego, zgodzié
sie nalezy ze
stanowiskiem, ze
sieganie po opinie
bieglych (art. 193
k.p.k.) jest
dopuszczalne, jezeli

stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy wymaga
wiadomoSci
specjalnych.  Owe
wiadomoSci
specjalne muszg
pozostawaé w

zwigzku z realiami
faktycznymi sprawy,
co oznacza, ze
opinia musi mieé
zakotwiczenie w
zgromadzonym
materiale
dowodowym  (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia




19.12.2018 r., 1II
KK 479/18, Legalis).
Nadto, koniecznos$é
dopuszczenia opinii
bieglego
IZECZ0ZNawcy
wystapic moze
wtedy, gdy
udokumentowana
kwota szkéd rodzi
uzasadnione
podejrzenia co do
j€j prawdziwosci
lub jej oszacowanie
niewatpliwie
wymaga wiadomo$ci
specjalnych. Jezeli
natomiast  zakres
szkod da sie
okreslic w sposéb
niewatpliwy w
oparciu o dowody
zebrane w sprawie,
a dla oceny
ich  wiarygodnosci
wystarcza  ogoOlnie
przyjete zasady
do$wiadczenia
zyciowego, ustalenia
takie pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k.,
a powolywanie
bieglego jest zbedne
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia
2014 r.,, II KK
200/14,  Legalis).

ZWazZywszy na
powyzsze ustalenia i
poglady

zaprezentowane w
orzecznictwie, ktére
Sad odwolawczy w
caloéci  akceptuje,
argumenty

skarzacego okazaly
sie rOwniez
chybione.




Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

3.12.

Brak uznania czynu
oskarzonego za czyn
ciagly
(wyartykulowany w
apelacji oskarzonego
D. W.).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej
kolejnoéci odnoszac
sie  do

zaniechania
zakwalifikowania

zarzutu




czynoéw zarzucanych
oskarzonemu jako
czyn ciagly (a zatem
- pomimo braku
wskazania podstawy
zarzutu - uchybienia
kwalifikowanego
jako obraza prawa
materialnego - art.
438 pkt 1 k.pk)
wskazaé nalezy,
iz dwa lub
wiecej  zachowan,
podjetych w krétkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru,
uwaza sie za jeden
czyn  zabroniony;
jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro
osobiste, warunkiem
uznania wielo$ci
zachowan za jeden
czyn zabroniony jest
tozsamo$é
pokrzywdzonego
(art. 12 § 1
kk. w brzmieniu
obowigzujacym od
dnia 15.11.2018
roku, do dnia
14.11.2018 r. byl
to  przepis art.
12 k.k.). Podkresli¢
nalezy, iz zamiaru
sprawcy nie mozna
domniemywacg, a
nalezy go dowodzic.
Oczywistym jest, ze
réwniez dotyczy to
zamiaru podjetego
uprzednio — ustawa
formutuje ten
zamiar jako ,z gory
powziety  zamiar”.

Powyzszej
konstatacji nie
zmienia w niczym to,

ze przepis art. 12 § 1




k.k. stanowi, iz dwa
lub wiecej zachowan,
podjetych w krétkich
odstepach czasu w
wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru,
"uwaza sie za jeden
czyn  zabroniony",
albowiem to
domniemanie  nie

dotyczy "z  gory

powzietego
zamiaru". Nie
Zawsze sama

zbiezno$¢ czasowa
zachowan oraz
identyczny sposéb
dzialania decyduje
o tym, ze mamy
do czynienia z
konstrukcja  czynu
cigglego, o jakim
mowa w art. 12
§ 1 kk. Skoro
bowiem zamiaru
sprawcy nie mozna
domniemywac, a
nalezy go dowie$¢, to
oczywiste jest, ze to
samo dotyczy takze
"z goéry powzietego
zamiaru", o ktérym
mowa w tym
przepisie (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
19.06.2019r., IT AKa
189/19, Legalis).
Zamiar z  gobry
powziety oznacza, iz
juz w chwili jego
powziecia odnosi sie

on do
zindywidualizowanycl
przynajmniej w
og6lnym zarysie,
wszystkich

zachowan

=4
-

skladajacych sie




na czyn ciagly.
Nie moze sie
on za§ pojawiaé
sukcesywnie ani
odnawiaé¢ sie na
kolejnych etapach,
nawet gdyby mial
mieé identyczna
postaé. Musi to byé
bowiem ten sam,
a nie taki sam
zamiar. Nie jest tym
zamiarem  ogdlny
projekt
dopuszczenia sie
dwoéch lub  wiecej
réznych czynéw
zabronionych albo
plan dokonywania
podobnych czy
nawet  tozsamych
przestepstw, ktorych
szczegbly nie byly
z gbry zaplanowane.
Tym samym ofiara
CZynow
stypizowanych w art.
245 kk. byl P. W.
(1), za$ ofiarg czynu
wypelniajacego
dyspozycje art. 288 §
1k.k. wzw. z art. 193
kk. wzw. z art. 11
§ 2 kk. jego brat -
E. W. (zatem inne sg
osoby pokrzywdzone
w przypadku czynow
z dnia 09 lutego
2016 roku), a nadto,
odmienny czeéciowo
jest sposéb dzialania
sprawcow (D. W.1iS.
C.) w dniu 09 lutego
2016 roku, oraz
samego oskarzonego
D. W. w dniu 28
stycznia 2016 roku
- 7 jednej strony
uzywanie przemocy
i grozby bezprawnej,




za$ z drugiej strony
stosowanie jedynie
grozby bezprawne;.
Powyzsze S$wiadczy
w konsekwencji o
tym, ze zachowania
byly podejmowane
w wykonaniu
modelowo
zblizonym,
podobnym w
ogo6lnym zarysie, ale
nie z gory powzietym
zamiarem, w ramach
ktérego oskarzony
D. Ww. podjal
pierwsze
zachowanie
dotyczace wywarcia
wplywu na $wiadka
P. W. (1). Oskarzony
podejmujac
pierwsze
zachowanie
dotyczace wywarcia
wplywu na $wiadka
P. W. (1) nie
mial wszak ani
wiedzy (bowiem
domniemanie takie
jest
niedopuszczalne, a
oskarzony tego nie
potwierdzil), ani
tym bardziej planu
(w tym przypadku
roéwniez brak
jakichkolwiek
dowodow, ze takowy
istniat w  chwili
podjecia pierwszego
chronologicznie
zachowania w dniu
28 stycznia 2016
roku - w postaci
grozb pobicia i w ten
sposéb wymuszenia
sporzadzenia
o$wiadczenia
niezgodnego z wola




i zlozonymi przez P.
W. (1) zeznaniami)
podjecia w
péZniejszym  czasie
zachowan
dotyczacych
kolejnych
niedozwolonych
zachowaé, w tym
zniszczenia mienia.
To tez wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia,
ze oskarzony D. W.
dzialal w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, co za tym
dzialal

w ramach jednego

idzie, ze

czynu w rozumieniu

art. 12 § 1 kk
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we

Katowicach z dnia
07.12.2018 ., I AKa
189/19, Legalis).
Majac to na uwadze
Sad Okregowy nie
podzielil
apelacyjnego i nie
dostrzegt w badanej
sprawie  wzglednej
podstawy
odwolawczej
okre§lonej w art.
438 pkt 1 kpk,
albowiem Sad
Rejonowy dokonatl
prawidlowej

zarzutu

subsumpcji prawno
— karnej
inkryminowanych

czynow

oskarzonemu D. W..

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

# zasadny

# czeSciowo zasadny




oskarzonego,

ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn

wskazanych

szczegolowo

powyzej.

3.13. Razaca # zasadny
niewspoimiernos$c
orzeczonej kary | # czeSciowo zasadny

(wyartykulowany w
apelacji oskarzonego
D. W.).

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny
Odnoszac sie
natomiast do
zarzutu razacej
niewspolmiernosci
Or'ZEeCcZone;j
stwierdzi¢ réwniez

nalezy, ze jest on
chybiony. Zdaniem
sadu odwolawczego,
w  przedmiotowej
sprawie, Sad
Rejonowy




prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci

przedmiotowe i
podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynow
oskarzonego D. W.
(wskazujac, ze jest
on znaczny -
oskarzony godzit
wszak w  dobra
takie jak zycie,
zdrowie,  wolnos¢é
pokrzywdzonego P.
W. (1), w tym
dzialal wspdlnie i w
porozumieniu z inng
osoba, z pobudek
zashugujacych na
szczegblne

potepienie) i
shusznie uznal, ze
adekwatna reakcja
karng bedzie kara

laczna 2 lat
pozbawienia
wolnoSci. W tym
kontekscie,

pamietaé trzeba,
ze Z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci




przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).




Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz  nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié rbéwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres




swobody w procesie
jej wymierzania.

Kary jednostkowe
wymierzone
oskarzonemu D.
W. za poszczeg6lne
czyny
uwzgledniwszy
dyrektywy okreslone
w art. 53 kk, a
takze kara laczna
sa adekwatne do
jego  czyndbw i
sprawiedliwe, na
pewno nie nosza

cech razgcej
niewspolmiernosci.
Oskarzony byt

wielokrotnie karany
(na chwile orzekania
przez Sad I instancji
szesnaScie razy, a
w dacie czynu
czternadcie  razy),
w tym za czyny
przeciwko mieniu,
przestepstwa
przeciwko wolnoSci,
przestepstwa
przeciwko
wiarygodno$ci
dokumentéow. Tym
samym, brak
jakichkolwiek
powodéw by uznac
- w  kontekScie
wymierzania w
przeszlosci
oskarzonemu  kar
wolnoSciowych  (w

postaci kary
grzywny, kary
ograniczenia
wolnoSci i kary
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania) - ze




oskarzony zmienilby
swoje niegodziwe i

cyniczne
zachowanie, gdyby
nie interwencja
organéw  §cigania
oraz kara o
charakterze
izolacyjnym. w
ocenie sadu
odwolawczego tak
uksztaltowana
bezwzgledna  kara
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 2 lat,
ZWaZyWszy na

stopien  spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynoéw oraz stopien
zawinienia  spehi

oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze.
Taka  kara  jest
sprawiedliwa i
adekwatna do
sposobu  dzialania
oskarzonego D.
W., sylwetki jego
osobowosci i
przeszloSci

kryminalnej. Trzeba
wszak zauwazyC, ze
oskarzony
wielokrotnie
naruszal
obowiazujacy
porzadek  prawny
pomimo uprzedniej
karalnoéci. Fakt
ten $wiadezy o
utrwalonej tendencji
do lekcewazenia
przez niego
porzadku prawnego
i braku rzeczywistej
refleksji nad
wlasnym
postepowaniem.




Zdaniem sadu
odwolawczego
dobitnie  Swiadczy
o tym fakt, ze
pomimo  zarzutéw
pod ktérymi stanat
w niniejszym
postepowaniu
oskarzony bez
najmniejszych
oporéw,
bezkrytycznie i z
absolutna
ignorancja dla
obowigzujacych
przepisbw prawa i
norm spolecznych,
w dalszym ciggu
podejmowal
rozmowy ze
Swiadkami, ktorzy
(co widaé na
jego nagraniach
- czynionych w
tajemnicy i z
ukrycia) z widoczna
obawa podchodzili
do jego
natarczywych pytan,
niczym
nieskrepowanego
nagabywania.
Zatrwazajace jest to,
ze oskarzony nie
widzial i nie widzi
nic zlego w swym
postepowaniu, w
dalszym ciggu kreuje
sie na ofiare. Nie
sposob nie odniesé
wrazenia, rowniez w
aspekcie zachowania
oskarzonego w
trakcie
postepowania
odwolawczego, ze
oskarzony pozostaje
zupehnie
bezkrytyczny wobec
wlasnego




postepowania, nie
ma zadnych barier
dla jego poczucia
bezkarnosci, ktora
zapewne dotychczas
budowalo zbyt
poblazliwe
traktowanie w
sytuacji
dokonywania
kolejnych
przestepstw.  Poza
tym, na uwadze
nalezy mie¢ fakt, iz
oskarzony
dopuszczajac sie
popehienia
zarzucanych mu w
niniejszej  sprawie
przestepstw dzialal

umySlnie, zZ
premedytacja i
wrecz zuchwale.
Oskarzony jest
osoba

zdeprawowang (nie
jest bynajmniej
przesada takie jego
okres$lenie jezeli
przesledzié jego
dotychczasowa linie
Zycia naznaczonego
kolejnymi
konfliktami zZ
prawem) i winien
zosta¢ odizolowany
od  spoleczenstwa
na okreSlony okres
czasu, aby poczynié
konstruktywna
refleksje nad swym
postepowaniem i
przede wszystkim,

aby osoby
pokrzywdzone jego
przestepnymi

zabiegami mogly
wreszcie  przestaé
obawia¢ sie jego
niczym




niepohamowanego
natarczywego
zachowania. W tym
stanie rzeczy, brak

argumentéw  tego
rodzaju, by
wymierzy¢

wymienionemu kare
innego rodzaju, badz
kare  pozbawienia
wolno$ci w nizszym
wymiarze.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
zawartych
rozstrzygnieé w

wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok stuszny, a
apelacja
oskarzonego D. W.
i jego  obroncy
bezzasadne.

Sad I instancji
przeprowadzil w
przedmiotowej
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
prawidlowy i
wszechstronny
(dopiero w
postepowaniu

apelacyjnym  byla




mozliwo§é
przestuchania
pokrzywdzonego i
Swiadka, ktoérzy z
uwagi na pobyt
za granica w
celach zarobkowych,
nie stawiali sie
na rozprawe przed
Sadem Rejonowym),
a nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie shluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly co
do zasady wszystkie
zebrane w sprawie
dowody - w
tym wyjasnienia
oskarzonego zlozone
na roznych etapach
postepowania
karnego (w
postepowaniu
przygotowawczym i
sgdowym, w ktoérych
swemu sprawstwu




zaprzeczyl - ktore

zostaly one ocenione

A zgodzie z

zasadami logicznego

rozumowania,

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia

zyciowego.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 W oparciu o przepisy

art. 636 § 1 k.p.k
i art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami), Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego D.
W. kwote 300
zlotych oplaty za
druga instancje oraz
kwote 50 zlotych
tytulem obowiazku
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa (na
wydatki te zlozyly
sie kwota 20 zlotych
tytulem ryczaltu za
doreczenie wezwan
i innych  pism
oraz kwota 30
zlotych tytulem
oplaty przewidzianej

za udzielenie
informacji z rejestru
skazanych).
Zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
argumentow
przemawiajacych za
zwolnieniem
oskarzonego od
koniecznosci
uiszczenia
poniesionych w

sprawie wydatkow
w  wysokoSci 50




zlotych oraz od
oplaty w kwocie 300
zlotych. Oskarzony
jest mezczyzng w
$rednim wieku (ma
48 lat), z ostatnich
informacji o nim
wynikalo
wprawdzie, ze nie
pracuje zarobkowo,
niemniej jednak
zdaniem sadu
odwolawczego nie
ma zadnych
przeciwskazan
zdrowotnych, ktére
uniemozliwialyby
mu podjecie
zatrudnienia
(chociazby w formie
dorywczej) i
uzyskiwanie
dochodoéw. Tym
bardziej, ze
oskarzony posiadal
w niniejszym
postepowaniu
obronce z wyboru, a
wiec jest w stanie
wygospodarowaé
srodki  finansowe
(cho¢ nie ujawnia
ich zrédel) na poczet
zaplaty  naleznego
obroncy
wynagrodzenia.
Poza tym, jak wynika
z analizy akt sprawy
jest  zobowigzany
alimentacyjnie na
troje  maloletnich
dzieci (w lacznej
kwocie 1050 zlotych)
i jak wynika z
jego o$wiadczenia,
nie placi alimentow
na dzieci (zostal
nawet skazany za
przestepstwo
niealimentacji),




niemniej jednak
wraz z dzieémi i ich
matky zamieszkuje
(oskarzony - jak
wynika z danych
osobowych - jest
kawalerem i
pozostaje w zwigzku
konkubenckim) w
domu, ktéry zapisali
dzieciom jego
rodzice. Powyzsze
oznacza, ze
oskarzony  kreuje
sie na osobe
bezrobotna, nie
majaca  dochodow
i nie posiadajaca
zadnego majatku, a
nawet schorowang
(podaje, iz leczy
sie psychiatrycznie
i neurologicznie, ale
nie  jest  osoba
chora psychicznie,
ani uposledzona
umystowo, lecz
stwierdzono u niego
zaburzenia
osobowoéci o typie
dyssocjalnym), a
dzialanie takie - co
wynika z analizy
powyzszych danych
- wynika w ocenie
sadu odwolawczego
zZ dazenia do
unikniecia
koniecznosci
ponoszenia obcigzen
finansowych
zwigzanych zZ
kolejnymi
postepowaniami
karnymi i obliczone
jest na zapobiezenie
jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci w
tym wzgledzie. W
aspekcie




powyzszego, w
ocenie sadu
odwolawczego
winien
temu

oskarzony

i ma ku
mozliwo$ci, poniesé
w calo$ci naleznosci

fiskalne  zwigzane
z  przedmiotowym
postepowaniem
karnym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego D.
apelacje W..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 27

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

czerwca 2019 roku w
sprawie sygn. akt II K

318/17.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony D. W..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 27

ustalenie, ktérego dotyczy | czerweca 2019 roku w

apelacja sprawie sygn. akt II K
318/17.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




