UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 810/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 01
lipca 2019 roku w
sprawie sygn.akt IT K
82/17

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

#w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art.438 pkt 1 k.p.k.-

obraza  przepisow
prawa materialnego
A zakresie

kwalifikacji prawnej

czynu przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.-
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk- razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1.Dowody

podstawq ustaleni

bedqgce

a faktéow

Wskazaé fakt

Dowdd

Zwiezle o
dowodu.

powodach

uznania




0.12.2.2.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajagce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.
STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1. Zarzut naruszenia art. 7 kpk poprzez | # zasadny
dowolng, sprzeczng z zasadami

5 prawidlowego rozumowania, wiedzy | # czesciowo zasadny
i doswiadczenia 2yciowego. # niezasadny
oceng dowoddéw w  postaci
zeznan  pokrzywdzonej A. H.,
zeznan S$wiadkéw oraz wyjaénien
oskarzonego,  prowadzaca  do
przyjecia, ze oskarzony grozby
karalne  wobec  pokrzywdzonej
wypowiadal, w celu zmuszenia
jej do kontynuowania zwigzku
partnerskiego.

2, Zarzut naruszenia art. 410 kpk, | # zasadny
poprzez pominiecie przy analizie )

5 i ocenie dowodéow sprawozdania z | # czesciowo zasadny
poste;po.wania mediaC}'fjnego, ugody # niezasadny
zawartej przed mediatorem oraz
treSci uzasadnienia postanowienia
wydanego przez Sad Rejonowy w
Radomsku z dniu 17 lipca 2017 roku
w sprawie II Ko 309/17

3. Zarzut bledu w  ustaleniach | # zasadny
faktycznych polegajacy na

5 # czeSciowo zasadny

bezpodstawnym  przyjeciu, zZe




spoleczna  szkodliwo$¢  czynu
przypisanego oskarzonemu byla
znaczna

# niezasadny

Zarzut bledu w  ustaleniach
faktycznych polegajacy na ustaleniu,
ze caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
wskazuje, ze orzeczenie S$rodka
karnego w postaci zblizania sie
do pokrzywdzonej i kontaktu
Z niag zapewni  wymienionej
bezpieczenstwo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zarzut razacej niewspolmiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci i orzeczonego
§rodka karnego w postaci zakazu
zblizania sie i kontaktowania z
pokrzywdzona

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Obronca nie ma racji podwazajac
dopuszczenie sie przez oskarzonego
wystepku grézb karalnych wobec
pokrzywdzonej A. H. w celu
zmuszenia jej do kontynuowania
z nim zwiazku partnerskiego. Z
protokolu przyjecia zawiadomienia
0 przestepstwie i przestuchania
w charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej  (k.2-3)  jasno
wynika, iz oskarzony W. K. podczas
inkryminowanego zdarzenia uzyl
pod jej adresem jednoznacznie
brzmigcych stéw, mianowicie ,,ze ma
dwa wyjScia, albo z nim zostanie
albo kula w leb,. Zeznajac w toku
rozprawy glownej pokrzywdzona
potwierdzila, ze oskarzony swoim
zachowaniem wywolywal u niej
stan strachu, po to aby wymusic
na niej kontynuowanie z nim w
zwiazku (k. 111). Poza tym z zeznan
swiadka I. G. wynikalo, ze do
podejmowania dzialan ze strony




oskarzonego wobec pokrzywdzonej
dochodzilo dlatego, ze nie mogt sie
on pogodzi¢ z tym, ze wymieniona
nie chce by¢ z nim w zwigzku
(k. 17, 112-113). Podobnie relacje
Swiadka M. H. zlozone przed sadem
wskazuja na to, ze oskarzony uzywat
pod adresem pokrzywdzonej stéw
$wiadczacych o tym, ze jezeli z nim
nie bedzie to stanie sie jej krzywda
(k.128). Jak sie okazuje slowa
te pokrzywdzona potraktowala
wyjatkowo powaznie, bo zastraszona
wypowiedzig oskarzonego podjela
stanowczg decyzje o zakonczeniu
zwigzku, a wspélne wyjazdy
zagraniczne  sluzyly  wylgcznie
zapewnieniu wypoczynku i opieki
matoletnim dzieciom (odpowiedz
pokrzywdzonej na apelacje k.
222 — 228). W zgodzie ze
wskazanymi dowodami pozostaje
zatem ustalenie sadu rejonowego, ze
wypowiedziana przez oskarzonego
grozba bezprawna miala na
celu zmuszenie A. H. do
kontynuowania ich konkubinatu,
a w konsekwencji prawidlowa
jest rowniez ocena prawnokarna
przypisanego wyrokiem zachowania
z art. 19181 kk.

Kontrola odwolawcza nie ujawnita
uchybien sgdu skutkujacych obraza
art. 410 kpk. Podjecie przez
sad innego rozstrzygniecia, niz to
ktére wynikalo z ugody zawartej
przed  mediatorem = pomiedzy
pokrzywdzong a oskarzonym, nie
wynikalo z faktu pominiecia
przez sad rzeczonej ugody, a
z powodu niezastosowania sie
oskarzonego do jej warunkow,
co potwierdza tres¢ protokolu
rozprawy z dnia 24 czerwca
2019 roku (k.181). Oskarzony
zawierajgc ugode przed mediatorem
obiecywal pokrzywdzonej poprawe
swego zachowania po czym z danego




slowa sie nie wywigzywal. Nadal
naduzywa alkoholu i zachowuje
sie niepoprawnie wobec jej osoby,
urzadzajac jej awantury. Taki stan
rzeczy wskazuje, ze oskarzony tak
naprawde nie uzmyslawia sobie
naganno$ci swojego postepowania
i nie wykazuje przy tym zadnej
woli do kontynuowania dobrych
relacji z pokrzywdzona, opartych na
szacunku. Zapewne pokrzywdzona
miala nadzieje, ze oskarzony zmieni
swoje agresywne usposobienie,
uspokoi sie i zacznie ja szanowac,
co jednak nie nastgpilo, wobec
czego i ona zdecydowala sie
odstapi¢ od ugody rezygnujac z
wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego.

Uwzgledniajac kryteria z art. 115
§ 2 kk, w tym okoliczno$ci
przedmiotowo —  podmiotowe,
nalezy przyjac, ze stopien spolecznej
szkodliwosci czynu byl znaczny.
Taka ocena wynika gléwnie
stad, ze oskarzony podejmowal
liczne zachowania wzbudzajace u
pokrzywdzonej poczucie zagrozenia
dajac jej do zrozumienia, ze
nie akceptuje jej odejScia, o
czym byla mowa w powyzszych
rozwazaniach. Sad okregowy nie
dostrzegl zatem by zachowania
te wynikaly ze skomplikowanej
relacji podsadnego z pokrzywdzona
wywolanej faktem, ze wymieniony
pomimo ich kilkuletniego zwigzku
nie zamierza uregulowaé¢ prawnie
tejze sytuacji. Zwazy¢ nalezy, ze
to nie pokrzywdzona ma problem
z tym, ze oskarzony chce ja
zostawic¢ ale podsadny. To on chcac
zapobiec sytuacji zakoficzenia przez
pokrzywdzong trwajacego miedzy
nimi zwigzku, odgrazal sie, ze
jesli tak uczyni to z nia skonczy.
Jednocze$nie trzeba zauwazyé, ze
artykulowal wobec ww. kolejne




grozby karalne w kwietniu i
listopadzie 2017 roku.

W realiach niniejszej sprawy,
orzeczenie  wobec  oskarzonego
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglosé
mniejsza niz 100 metréw oraz
zakazu  kontaktowania sie z
pokrzywdzona bylo jak najbardziej
uzasadnione. Biorac pod uwage,
ze oskarzony byl nieustepliwy
w kierowaniu groézb pozbawienia
zycia pod adresem pokrzywdzonej,
ktéore to grozby wywolywaly u
niej coraz wieksze obawy ich
spehienia, naturalnym i oczywistym
jest, iz trzeba bylo podjac
efektywne dzialania, by sytuacje
takie nie powtarzaly sie ani nie
nasilaly. Zwlaszcza, ze oskarzony
nadal przejawial negatywne
emocje wobec pokrzywdzonej,
mimo przeprowadzonej mediacji i
zawarcia ugody.

Laczna analiza okoliczno$ci sprawy
przekonala sad okregowy, iz
oskarzony zasluguje na kare
taka jaka zostala wymierzona
w  wyroku sadu rejonowego.
Biorac pod uwage okolicznosc,
iz oskarzony nie byt jak dotad
formalnie karany sad rejonowy
shusznie warunkowo zawiesil wobec
oskarzonego wykonanie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci na okres proby 3 lat. Bez
watpienia tak orzeczona kara bedzie
wystarczajaca dla osiagniecia jej
celoéw, a okres proby w orzeczonym
wymiarze, kontrolowany przez
sprawujacego  dozor  kuratora,
pozwoli na zweryfikowanie
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.




Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
warunkowe umorzenie
postepowania  karnego  wobec
oskarzonego na okres proby 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

O zmiane wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze
6 miesiecy z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z racji tego, ze dwukrotnie
stosowana wobec  oskarzonego
instytucja warunkowego umorzenia
postepowania karnego w sprawach
I K 293/10 i II K
308/14 Sadu Rejonowego w
Radomsku nie spelila swojej
funkcji, kolejne jej zastosowanie
wzgledem oskarzonego czyniloby
orzeczenie nadmiernie lagodnym,
ktére w odczuciu spolecznym,
jak réwniez samego oskarzonego
mogloby  zostaé  uznane za

przejaw  bezkarnoSci.  Innymi
slowy — ponowne zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego

umorzenia postepowania karnego
osiagneloby cele odmienne od
zaktadanych, tj. w  jeszcze
wiekszym stopniu ugruntowaloby
w psychice oskarzonego negatywne
postawy i tendencje do lamania
przepisow ustawy karnej oraz
nierespektowania  prawomocnych
orzeczen sadowych.

Orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci w
nizszym wymiarze pozostawaloby w
oczywistej sprzecznos$ci z poczuciem




sprawiedliwej odplaty za przypisany
mu czyn. Zwazy¢ wszak nalezy, iz
oskarzony nie po raz pierwszy ma
prowadzone postepowanie karne za
przestepstwo przeciwko wolno$ci.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznoSci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéow (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sqdu pilerwszej

instancji

1.3 1 Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy wszystkich
zawartych rozstrzygnie¢ w wyroku.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Sad
przeprowadzil
niniejszej

rejonowy prawidlowo

postepowanie w
sprawie, rozwazyl
wszystkie majace
znaczenie przy wydaniu wyroku i

wydal na tej podstawie shluszne

okolicznosci

rozstrzygniecia.




0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art.439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | #art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia




# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2.Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskazaé
wyroku.

punkt rozstrzygnieciaz

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

W oparciu o 636 kpk w zw.
z art. 627 kpk Sad Okregowy
zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych
tytutem oplaty za druga instancje
(na podstawie art. 8 i art. 2 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych;
Dz.U. z 2013r.,poz. 1247 z podzn.
zm.) oraz kwote 20 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym ( na
podstawie § 1
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
sposobu  obliczania
wydatkéow  Skarbu
postepowaniu karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku; Dz.U. z 2013 r.
poz. 663).

rozporzadzenia

wysokoSci 1
Panstwa w

7. PODPIS







