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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skazanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa kary lacznej sa kary ,,wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloSci lub w czeSci”. W art. 85 § 2 kk chodzi o takie kary, w stosunku do ktorych nie zostala zakonczona procedura
ich wykonania. Nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie
rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka, ktora nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostala juz w
calosci wykonana lub nie zostala wykonana w caloéci, lecz zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie.
( IIT KK 72/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 21-03-2017, Legalis ).

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie sad rejonowy prawidlowo ustalil zakres przedmiotowy
postepowania o wydanie wyroku lacznego, stosownie do treéci art. 569 § 11 § 2 kpk, art. 570 kpk, jakiart. 85§11 §
2 kk, opierajac sie nadto na danych wynikajacych z aktualnej karty karnej skazanego, odpisow wyrokéw oraz opinii
o skazanym.

Whbrew natomiast stanowisku skarzacego wyroku lacznego nie mozna postrzegac jako instytucji, ktorej celem jest
poprawienie sytuacji prawnej skazanego, wynikajacej z kumulacji wymierzonych mu réznymi wyrokami kar za
zbiegajace sie przestepstwa.

Uwzgledniajac cel i funkcje kary lacznej oraz przestanki jej orzekania nalezy stwierdzié, ze nie jest to instytucja
dzialajaca z zalozenia na korzy$¢ sprawcy. Cho¢ kara laczna jest niewatpliwie przede wszystkim instytucja prawa
karnego materialnego (patrz art. 85a kk), to z treéci art. 85 § 2 kk, ktéry wprowadza element racjonalizacji do wymiaru
kary lacznej wynika, ze w nowym modelu kary lacznej jej funkcja sprowadza sie do okreslenia sposobu wykonania
kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa - jesli kary nie zostaly wykonane, a to jest mozliwe do zrealizowania
jedynie wowczas, gdy wykonanie wielo$ci kar jest aktualne w momencie orzekania o karze tacznej (i nie zachodzi inna,
ujemna przestanka laczenia kar z art. 85 § 3 kk).

Kara laczna to szczegoélna kara wymierzana niejako ,na nowo” i jako taka stanowi¢ musi syntetyczng, calo$ciowa
ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione czyny
i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale jako
instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielosci - pozostajacych w realnym zbiegu
— przestepstw.

Istotnie, jak to podniost skarzacy, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r. w sprawie sygn. P
20/17, art. 87 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.) w zakresie, w
jakim naklada na sad obowiazek polgczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci oraz wymierzenia kary
lacznej pozbawienia wolnoéci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolnoSci, jest
niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku, ze owa ,,niekonstytucyjno$¢” przepisu dotyczy sytuacji, w
ktorej nakazuje sie sadowi przy laczeniu kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolno$ci wymierzanie obligatoryjne
kary pozbawienia wolnoSci w oparciu o wskazany przelicznik. W kontek$cie natomiast uzasadnienia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy, ze tego typu polaczenie rodzaju kar, nie jest juz obligatoryjne dla sadu, a
jedynie stwarza taka mozliwo$¢ - jest wiec fakultatywne. Sad wiec dostrzegajac taka mozliwo$¢ moze stosownie do
tego przepisu polaczy¢ kary i w takiej sytuacji nie mozemy méwic o niekonstytucyjnoéci przepisu. Z taka tez sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z uzasadnienia wymienionego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz wymierzenie kary lgcznej polega
na wymierzeniu jednej, nowej kary w miejsce prawomocnych kar jednostkowych, z zastosowaniem odrebnych



dyrektyw (por. zwlaszcza dodany ustawa nowelizujaca art. 85a kk oraz art. 571 § 1 kpk) i zasad jej wymiaru (por.
art. 86 kk). Nie jest to operacja czysto matematyczng (,sumowaniem” kar jednorodzajowych, z zastosowaniem
sztywnych przelicznikdéw - por. jednak art. 87 § 1 i art. 89 § 1b kk). Wymaga dokonania przez sad ogblnej oceny
caloksztaltu dzialalnoéci przestepczej sprawcy (bez jednak podwazania rozstrzygnie¢, co do winy zawartych w
wyrokach podlegajacych laczeniu) i podjecia decyzji co do rodzaju i wymiaru kary w ustawowo przewidzianych
»swidelkach”. W poréwnaniu z karami jednostkowymi, kara laczna nie tylko moze mie¢ zmodyfikowany (zazwyczaj
powiekszony) wymiar (por. np. art. 86 kk), ale tez moze zostaé istotnie przeksztalcona (dotyczy to zwlaszcza orzeczenia
kar bezwzglednych w wyniku laczenia kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania - por. art. 89 kk) lub
poszerzona o nowe elementy (por. zwlaszcza art. 86 § 3 kk). Z punktu widzenia sprawcy jest to wiec ,nowa” kara,
zastepujgca sankcje wymierzone mu wczeéniej.

Dlatego sad orzekajacy o karze lacznej powinien mie¢ mozliwo$¢ merytorycznego zbadania, czy konieczne jest
zastosowanie owej surowszej rodzajowo kary. Sad karny, ktoéry orzeka o karze lacznej na podstawie art. 89 § 1 Kk,
sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci. Orzeka bowiem o pozbawieniu jednej z najbardziej podstawowych wolnosci -
wolno$ci osobistej. Taka decyzja nie ma charakteru technicznego i tym samym sad nie moze by¢ pozbawiony prawa
do merytorycznej oceny zawislej przed nim sprawy. Co oczywiste, sad ten ma prawo orzec, ze kara laczna powinna
przybrac forme bezwzgledna ze wzgledu na to, Ze druga z podlegajacych laczeniu kar wymierzona zostala na zasadzie
bezwzglednej, a przemawiaja za tym przestanki wynikajace z art. 85 a k.k. W rozpoznawanej sprawie przy polaczeniu
kar, jak to uczynil sad meriti, w oparciu o tre$¢ art. 87 kk, nalezalo braé¢ pod uwage postawe sprawcy, czy przystapit on
do realizacji kary ograniczenia wolnoéci, czy sumienie, terminowo, w pelnej wysokosci ja realizowal, czy jego postawa
budzila zastrzezenia, jaki byl jego stosunek psychiczny w kwestii poddania sie rygorom zwigzanym z wykonaniem
kary, wreszcie, czy mogl sie jej poddaé, a jesli nie to z jakich powodow — w szczegblnosci czy z powodow przez niego
zawinionych.

Sad odwolawczy w zwiazku z powyzszym podkresla, iz A. J. byl juz kilkunastokrotnie karany. Ilo$¢ tych skazan
i rodzaj popelianych przestepstw ( gléwnie czyny przeciwko mieniu ) powoduje, iz argumenty skarzacego nie
wytrzymuja krytyki. Orzekane kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie osiagnely
celéow resocjalizacyjnych i nie powstrzymaty skazanego od popeliania dalszych przestepstw. W momencie, gdy
Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem nakazowym z dnia 3 tycznia 2019 roku wydanym w sprawie II K 1192/18
decydowal sie na orzeczenia za czyn z art. 209 § 1 kk wobec A. J. kary ograniczenia wolnosci, a wiec niewatpliwie kary
lagodniejszego rodzaju, dysponowal materialem dowodowym z ktérego wynikato, ze A. J. pozostawal w warunkach
izolacji penitencjarnej, ktorej koniec przypadal w niedalekiej odleglosci od momentu wyrokowania, bowiem na
czerwiec 2019 roku. W takich okoliczno$ciach skazany moégt w do$é nieodleglym okresie przystapié do realizacji
kary ograniczenia wolnosci. Sad orzekajacy kare ograniczenia wolno$ci mial wowczas odstawy do ustalenia, iz tak
orzeczona kara ma szanse zosta¢ wykonana, bez jej zamiany na inna forme. Sad odwolawczy zwazyl, ze to na skutek
zawinionych dzialan skazanego, kolejne kary pozbawienia wolnoéci zostaly wprowadzone A. J. do wykonania, co
realnie spowodowalo sytuacje, w ktorej kara ograniczenia wolnoéci nie moze zosta¢ wprowadzona do wykonania w
perspektywie juz bardzo dlugiego czasu. To natomiast powoduje, iz kara ograniczenia wolno$ci wlasnie z przyczyn
lezacych po stronie skazanego nie moze zosta¢ wykonana w rozsadnym terminie, tak, by spelnione jej zamierzone cele.
Ujawnily sie takze nowe informacje dotyczace wprowadzonych do wykonania kar pozbawienia wolno$ci, co rzutuje
ujemnie na ogblny stopien kryminogennej dzialalnoSci skazanego.

Stusznie zatem przyjal sad I instancji, iz kara ograniczenia wolno$ci wymierzona w wyroku opisanym w puncie IV
powinna by¢ polaczona w ramach orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci na zasadach wskazanych w art. 87
§ 1kk.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z woli ustawodawcy, od 1 lipca 2015 roku, decydujace znaczenie dla wymiaru kary lacznej
maja przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.



W aktualnym stanie prawnym kara laczna powinna by¢ postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci
przestepczej sprawcy. Stanowi ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak rowniez podkresla
nieoplacalnoé¢ przestepczej dzialalno$ci. Z drugiej strony, orzeczona kara lgczna powinna byé niezbedna dla
osiagniecia celow indywidualnego oddzialywania. W procesie orzekania kary lacznej sad powinien opiera¢ sie na
dyrektywach okreslonych w art. 85a kk, tak aby mozliwa stala sie odpowiedzZ na pytanie, czy w danym przypadku
zachodzg okolicznoéci, ktére przemawiaja za zsumowaniem dolegliwosci, czy tez przeciwnie - w imie racjonalizacji
karania, wskazuja na konieczno$¢ pochloniecia czesci kar. Stosowanie jednak pelnej kumulacji, albo absorpcji, jako
Ze sa to rozwiazania skrajne, wymaga istnienia szczeg6lnych przestanek przemawiajacych za jednym, albo drugim
rozstrzygnieciem.

Analiza karty karnej skazanego prowadzi niezbicie i niezaprzeczalnie do jednego wniosku, ze ilo§¢ popelionych przez
skazanego przestepstw jest wrecz ponadprzecietna, a powtarzalnoé¢ jednego typu przestepstwa (przeciwko mieniu)
wskazuje na utrwalona niepoprawno$é¢ skazanego. Za taka konkluzja przemawia takze i to, ze wyroki, jakie zapadaly
wobec skazanego nie powstrzymywaty go przed kolejnymi naruszeniami porzadku prawnego. Powyzsze czyny zostaly
przy tym popelnione w znacznie dlugim przedziale czasowym. Wiekszo$¢ przestepstw objetych postepowaniem o
wydanie wyroku lacznego dotyczy przestepstwa przeciwko mieniu, jedno za$ czynu nie alimentacji, co $wiadczy o
powtarzajacych sie zachowaniach, nie korygowanych przez sprawce pomimo kolejnych wyrokow skazujacych, co
determinuje jednak przekonanie o jego niepoprawnosci i nieskutecznoéci dotychczas stosowanych reakeji karnych.

Ponadto przy uwzglednieniu celu wychowawczego, jaki orzeczona kara laczna ma spelic¢ wobec skazanego, nie mozna
pomijac zachowania sie skazanego po uprawomocnieniu sie wyrokéw, a zwlaszcza postepdéw w jego resocjalizacji. Z
aktualnej opinii o skazanym z Zakladu Karnego wynika, ze zachowanie skazanego jest przecietne. Nie wyr6znia on
sie niczym szczeg6lnym. Nalezy do podkultury przestepczej, byl raz ukarany dyscyplinarnie za prébe wymuszenia
kontaktu z lekarzem. Co do popelionych przez siebie przestepstw oraz dotychczasowego tryby zycia prezentuje
stosunek bezkrytyczny. Wskazane powyzej okolicznoéci nie pozwalajg na przyjecie, aby resocjalizacja skazanego
przynosila w pelni oczekiwany skutek.

W tej sytuacji i przy braku poprawy zachowania skazanego w izolacji penitencjarnej nie ma podstaw do przyjecia,
iz skazany zasluguje na pozostawienie kary ograniczenia wolnosci do odrebnego wykonania, badZ wymierzenie kar
lacznych pozbawienia wolno$ci badz grzywny w nizszych wymiarach, gdyz cele kary lacznej ze wzgledow prewencji
indywidualnej nie zostalyby osiaggniete, a skazany musi mie¢ Swiadomos$¢ nieoplacalnoéci popeliania przestepstw.

Majac to wszystko na uwadze, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary lacznej wskazane w art. 85a k.k. i biorac pod
uwage granice, w jakich mozna bylo w niniejszej sprawie orzec kare taczna pozbawienia wolnonoéni i grzywny (od
1 roku i 6 miesiecy— do 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz od 50 do 100 stawek dziennych grzywny), Sad
Okregowy uznal, iz kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wysokosci 80 stawek po 10
zlotych kazda jest adekwatna do wszystkich omawianych wyzej przestanek wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym.
Taki wlasnie wymiar kary pozbawienia wolnoSci bedzie wspohmierna reakcja karng za popelione przez skazanego
przestepstwa, odpowiadajaca spolecznemu poczuciu kary sprawiedliwej. Kara taka spelni w sposob wlasciwy cel
wychowaweczy i zapobiegawczy, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z powyzszych wzgledow, zaskarzony wyrok jako stuszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo utrzyma¢ w mocy.

Wysoko$é¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym na poziomie jednokrotnoéci stawki
minimalnej zostala okreslona w oparciu § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu - majac na uwadze naklad pracy obronicy w sprawie.

Trudna sytuacja materialna skazanego uzasadniala zwolnienie go na podstawie art. 624 kpk od wydatkow
poniesionych przez Skarb Panhstwa w postepowaniu odwolawczym.



