UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 875/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
8 lipca 2019 roku
sygn..akt I1K913/18

1.2 Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpkk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze

oskarzonego. wskazaniem numeru

karty, na ktorej
znajduje sie dowod.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody

bedqgce podstawaq

ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu.




0.12.2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1 wskazany w pkt 1, 2, | # zasadny

7 9, 12 13 14, 15 i )

16 apelacji oskarzonego # czgSciowo zasadny
oraz w pkt a apelacji # niezasadny
obroncy zarzut blednego

ustalenia, ze oskarzony w

okresie objetym zarzutem

nie placil alimentéow oraz

nie splacal  zalegloSci

alimentacyjnych

2 wskazane w pkt | # zasadny

b apelacji obroncy

zarzuty naruszenia prawa
procesowego, majace
wplyw na tre$¢ wyroku

tj. art. 4 kpk art
5 & 2 kpk, art
7 kpk, art. 410
k.p.k., i art. 424
§ 1 pkt 1 kpk
poprzez odmodwienie

wiarygodno$ci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyja$nieniom

oskarzonego bez
nalezytego uzasadnienia
takiego stanowiska, przez
jednostronna ocene
materialu  dowodowego,
zaniechanie interpretacji
za$wiadczenia o
dokonanych wplatach
z k. 121 i  nast

na korzy$¢ oskarzonego,
bezkrytyczne przyjecie za
dowo6d winy dokumentow i
zeznan A. K.iS. K.

wskazany A pkt
3 apelacji oskarzonego
zarzut nieuwzglednienia

wniosku o przestuchanie
$wiadkéw D., P.,K.iM. K..

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

wskazany w pkt | # zasadny

4 apelacji oskarzonego '

zarzut przewleklogei | # czeSciowo zasadny
rocesu .

P # niezasadny

wskazany A pkt | # zasadny

5 apelacji oskarzonego '

zarzut  odstapienia od | # CZ€SCIOWO zasadny

przePro.x./vadzema # niezasadny

mediacji.

wskazany w pkt 6, 8,
11 apelacji
zarzut stronniczoéci sadu

oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

wskazany w pkt 10 apelacji
oskarzonego oraz pkt c
apelacji obroncy zarzut
razacej niewspolmiernoSci
wymierzonej kary

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny lub niezasadny.

- Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad
I instancji, a dotyczace
sprawstwa i winy
oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu,
sg  prawidlowe, gdyz

stanowia wynik
niebudzacej zadnych
zastrzezen oceny

zebranych w  sprawie
dowodow.

- w obowiazujacym stanie
prawnym  ustawodawca

zrezygnowal ze
znamienia ,,uporczywosci”
uchylania sie od
obowiazku
alimentacyjnego na rzecz
wprowadzenia,sztywnego”
okreélenia wysoko$ci
zaleglo$ci

alimentacyjnych,  przez
wskazanie, ze ich laczna
wysoko§¢ ma stanowic
rownowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych,
albo jezeli opdznienie
zaleglego Swiadczenia
innego niz  okresowe,
wynosi co najmniej 3
miesigce;

- z dowodow
zgromadzonych w
sprawie, a przede

wszystkim z zalaczonych
kart rozliczeniowych
komornika jasno wynika,
ze w okresie objetym
zarzutem oskarzony tylko
cze$ciowo (w niepelnym
wymiarze) wywigzywal sie
z  obowigzku  wplaty




alimentéw 500 zlotych
na rzecz syna S. i 800
zlotych na rzecz corek D.
i P.. Uchybil on zaplacie
wiecej, niz rownowarto$c
trzech miesiecznych rat
alimentacyjnych. w
zwiazku z  powyzszym
swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
przestepstwa z art. 209 § 1
k.k.;

- przewod sadowy
nie wykazal, aby w
okresie objetym zarzutem
oskarzony wyrownat
zaleglo$¢ alimentacyjna;

- oskarzony jest osobg w
pelni sil, zdrowa, posiada
wyuczony zawdd i z calg

pewnoscia — zwlaszcza
na obecnym rynku
pracy — mogl znalezé

takie zatrudnienie, ktére
pozwalaloby mu wywigzaé
sie z zaplaty zasadzonych
alimentow, a nawet podjaé
zatrudnienie dodatkowe.
Od osoby, ktéora jest
obarczona obowigzkiem
alimentacyjnym, nalezy
takiej  ponadprzecietnej
aktywnosci w
poszukiwaniu
zatrudnienia oczekiwac;

- przewdd sadowy nie
wykazal, iz oskarzony
w okresie objetym

przypisanym mu
przestepstwem,
dodatkowo przekazywal
pokrzywdzonym,

brakujace do  pelnej
kwoty raty alimentacyjnej
pieniadze, z pominieciem
komornika. Jeéli juz, to
mozna moéwi¢ o jakich$




drobnych kwotach rzedu
10 zlotych (zeznania S. K.
— k. 144). Nie moze byt
to oczywiécie traktowane
jako wypelnienie
obowigzku

alimentacyjnego,  jasno
okres$lonego, co do
wysokoéci, w orzeczeniach
Sadu  Rejonowego w
Radomsku;

- mimo istniejacej prawnej
mozliwoSci, oskarzony
nie wystepowat do
Sadu  Rejonowego o
zmniejszenie  wysokoS$ci
obowiazku
alimentacyjnego.

- Apelacja nie wykazala
w  skuteczny  sposob,
aby rozumowanie Sadu
meriti, przy ocenie
zgromadzonych w sprawie
dowodbéw bylo wadliwe,
badz nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w skardze
apelacyjnej maja w istocie
charakter polemiczny i
opieraja sie wylacznie
na subiektywnej oraz
wybibrezej ocenie
zebranych w  sprawie
dowodow;

- nie mozna podzieli¢
twierdzen skarzacego, iz
Sad Rejonowy dokonal
stronniczej i dowolnej
oceny wiarygodno$ci
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego.
Sad 1 instancji rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajace  zaréwno
na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, a
w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku,




wskazal, dlaczego jednym
dowodom nalezalo da¢
wiare, a innym z kolei —
waloru takiego odmowié;

- ocena zgromadzonych
w  sprawie  dowodéw
zostala dokonana przez
Sad I instancji zgodnie z
wiedza i doSwiadczeniem
zyciowym i nie narusza
przepisu art. 7 k.p.k,;

- skarzacy nie wykazal,
by dokonana przez Sad
I instancji ocena zeznan
$wiadkéw A. K. i S. K.
byta wadliwa. Skarzacy nie
wyjasnil rowniez, dlaczego
Sad Rejonowy nie mogt sie
— jego zdaniem — opieraé
przy ferowaniu wyroku
na zaliczonych w poczet
materialu  dowodowego
dokumentach oraz
zeznaniach ww. swiadkow;

- nie jest zasadnym
zarzut  braku  wziecia
pod uwage przez
Sad meriti zaswiadczenia
o dokonanych  przez
oskarzonego wplatach (k.
121 i nast). Sad
Rejonowy mial na
wzgledzie, ze komornik
potracal oskarzonemu
cze$¢ wynagrodzenia oraz
czest zasitku dla
bezrobotnych na poczet
alimentéow (uzasadnienie
zaskarzonego wyroku - k.
267, 268);

- w sprawie nie zachodzila
rowniez sytuacja
zaistnienia nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci
odno$nie sprawstwa i
winy  oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu




czynu. Nie dajace
sie usunaé watpliwosci
to nie istnienie w
dowodach  sprzecznych
wersji zdarzenia, ale brak
mozliwoSci

rozstrzygniecia  miedzy
nimi, przy uzyciu zasad
oceny dowodow. Dopiero
gdy  sprzecznoSci nie
da sie rozstrzygnaé,
to jest watpliwosci
usunaé, wtedy watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego (art. 5 §
2  kp.k). Tlumaczenie
watpliwo$ci na korzys$c
oskarzonego nie oznacza
powinnoSci  wybierania
wersji korzystniejszej.
Najpierw bowiem wybiera
sie  wersje wynikajaca
z racjonalnej analizy
dowodéw, to jest te,
ktéora wynika z decyzji
o ich wiarygodnosci.
Jeszcze raz podkredli¢
nalezy, iz rozumowanie
przytoczone przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku
spelnia wymogi art. 7
k.p.k. z uwagi na fakt, iz
ocena warto$ci zebranych
dowodéw zostala
dokonana przez Sad I
instancji wszechstronnie,
we wzajemnym ich
kontekscie, zgodnie z
wiedzg i doéwiadczeniem
zyciowym,;

- odno$nie zarzutu
wadliwego sporzadzonego
uzasadnienia

zaskarzonego wyroku
wskazaé nalezy, zZe
ustawodawca wprowadzit
do kodeksu postepowania
karnego przepis art. 455a,




zgodnie z ktérym nie
mozna uchyli¢ wyroku z
tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia
wymogbéw okre§lonych w
art. 424 k.p.k.

- Swiadkowie  zlozyli
pisemne oéwiadczenia o
tym, Ze chca skorzystaé
z prawa do odmoéwienia
skladania zeznan;

- oskarzony na rozprawie
w dniu 30.01.2019
roku cofngl  wniosek
o przestuchanie  ww.

$wiadkow (k.141).
Podstawa zmiany
zaskarzonego wyroku

przez Sad IT instancji moga
by¢ tylko takie naruszenia
prawa procesowego, ktdre
mogly mie¢ wplyw na jego
tresé (art. 438 pkt2k.p.k.),
a skarzacy nie wykazal,
aby rozpoznanie niniejszej
sprawy przez okres okolo
8 miesiecy mialo wplyw na
tre$¢ zapadlego wyroku.

- Zgodnie z treScig art. 23a
k.p.k.  przeprowadzenie
postepowania
mediacyjnego nie jest
obligatoryjne, co oznacza,
ze sad pomimo zlozonego
wniosku, a nawet zgody
pozostalych  stron nie
ma obowiazku (a jedynie
mozliwo$¢) skierowania
sprawy do mediacji;

- na rozprawie w
dniu  1.07.2019  roku
strony cofnely wniosek o




przeprowadzanie mediacji
(k.248).

- Lektura protokolow
rozprawy nie daje podstaw
do podzielenia twierdzen
oskarzonego, iz  Sad
Rejonowy w  sposbéb
nieuprawniony  oddalal
jego wnioski procesowe;

- z protokotow tych
nie wynika réwniez by
sedzia — przewodniczacy
mial ,,proponowac¢”
oskarzonemu dobrowolne
poddanie sie karze. Nawet
jezeli sedzia pouczyt o
takiej mozliwoéci, to i tak
nie Swiadczy to jeszcze o
stronniczo$ci sedziego;

- w toku procesu,
ani oskarzony, ani jego
obronca, nie skladali
wnioskow o wylaczenie
sedziego z powolaniem sie
na jego stronniczo$¢, czy
tez negatywne nastawienie
do oskarzonego.

Zgodnie z art. 53 § 1
k.k. wymierzajac kare sad
musi mieé¢ na uwadze,
aby nie przekraczala ona
stopnia winy, spolecznej
szkodliwos$ci oraz to aby
orzeczona kara speknila
cele zapobiegawcze i

wychowawcze oraz
potrzeby  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Sad

powinien mie¢ réwniez
na uwadze wlasSciwosci i
warunki osobiste sprawcy
oraz jego zachowanie
oskarzonego przed i po
popekieniu przestepstwa.




Przestepstwo z art. 209
§ 1 kk. jest zagrozone
alternatywnie:  grzywna,
kara ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnoSci, przy czym
ustawodawca  preferuje
kary lagodniejszego
rodzaju, chyba ze kara ta
moze nie spelic¢ celow
kary. Zgodnie bowiem z
tre$cia art. 58 § 1 k.k
jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju
kary, a  przestepstwo
jest  zagrozone  karg
pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 5 lat,
sad orzeka kare
pozbawienia wolno$ci
tylko wtedy, gdy inna
kara lub Srodek karny nie
moze spehic celow kary.
Zawarta w art. 58 § 1 k.k.
dyrektywa pierwszenstwa
rodzajowych kar
wolnoéciowych, stanowi
realizacje konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosSci
reakcji prawnej (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP),
zgodnie zZ
ktéra: ,,ograniczenia w
zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoSci
i praw moga byé
ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy,
gdy s3a konieczne w

demokratycznym
panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub

porzadku  publicznego,
badz dla ochrony
$§rodowiska, zdrowia i
moralnoéci  publicznej,
albo wolnoSci i praw
innych os6b. Ograniczenia
te nie moga naruszaé




istoty wolnosci i praw”.
Nie budzi watpliwosci,
ze pozbawienie wolnoS$ci
jest jedna z najdalej
idacych  ingerencji w
prawa i wolnosci
czlowieka. Ustawodawca
zatem zalozyl, ze w
przypadku wystepkow

zagrozonych kara
nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnoéci

sady beda mogly korzystac
z takiej mozliwosci, tylko
wtedy, kiedy inne kary
okaza sie  niecelowe.
Stusznie wskazuje sie w
orzecznictwie i doktrynie,
ze ,,sad zobowigzany jest
wybra¢ taki rodzaj i
rozmiar sankcji, ktory
realizuje  konstytucyjnie
usprawiedliwione cele
prawa karnego, w
najmniejszym stopniu
ogranicza prawa i
wolnoéci skazanego” (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Krakowie z dnia
23.11.2000 roku - II AKa
147/00).

W rozpoznawanej sprawie
majac na uwadze
okoliczno$ci czynu, przy
sankcji okreslonej
alternatywnie, nie bylo
potrzeby, z punktu
widzenia osiggniecia celow
kary, siega¢ od razu
po Kkare najsurowszego
rodzaju, czyli kare
pozbawienia wolnoéci.
Nie zaistniala bowiem
w  niniejszej  sprawie
sytuacja, ze oskarzony
w  ogole  zlekcewazyt
obowiazek alimentacyjny,
uchylal sie od pracy
zarobkowej i nie




placil Zadnych alimentéw.
Oskarzony realizowal ow
obowiazek, a jedynie w
niewystarczajacej

wysokoSci. Spoleczna
szkodliwo$¢ jego czynu
byla zatem mniejsza, niz
w wiekszoSci spraw o
niealimentacje, kiedy to
oskarzeni w ogoble uchylaja
sie od jakiejkolwiek pracy
zarobkowe;j. Przeklada
sie to rbwniez na
odpowiednio mniejszy
stopien zawinienia
oskarzonego P. K..

Trzeba mie¢ oczywiscie
na wzgledzie, ze
oskarzony jest osobg
karang. Zauwazy¢ jednak
trzeba, ze wczeSniejsze
jego skazania dotyczyly

przestepstw innego
rodzaju, niz
niealimentacja.

Tak wiec — w przekonaniu
Sadu Okregowego — w
realiach  przedmiotowej
sprawy, wystarczajace dla
osiagniecia wobec sprawcy
celbw  wychowawczych
i zapobiegawczych jest
wymierzenie kry
ograniczenia  wolnoci,
ktéra uwzglednia stopien
zawinienia, sylwetke
sprawcy i jest adekwatna
do wagi czynu. Taka
kara bedzie stanowila
dla oskarzonego wymierna
i realng  dolegliwosé

wplywajaca na
uzmyslowienie mu
nieoplacalnosci tego typu
zachowan i
nieuchronnoéci  reakcji
karnej, a takze

wystarczajaco wplynie na




postawe oskarzonego w
kierunku
przez
akceptowalnych
zachowania.

przestrzegania
niego spotecznie

norm

Wniosek

1. o zmiane wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

2. Uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

3. o zmiane wyroku i
zlagodzenie oskarzonemu

wymierzonej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
wniosku  za

zasadny lub niezasadny.

uznania

1. zaden z podniesionych
zarzutdw wskazujacych na
to, iz oskarzony nie
dopuscil sie popelienia
przypisanego mu czynu
nie okazal sie zasadny.

2. nie zostaly speklione
warunki wskazane w art.
437 § 2 zd. 2 kpk
zezwalajace na uchylenie
zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

3. zarzut razacej

niewspoOlmiernosci




orzeczonej kary okazat sie
o czym byla
mowa juz wyzej.

zasadny,

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Wskazac wszystkie
okoliczno$ci, ktéore sad
uwzglednit z  urzedu,
niezaleznie od granic
zaskarzenia

i podniesionych zarzutow
(art. 439 k.p.k., art. 440
k.p.k.).

Zwiezle o  powodach
uwzglednienia

okoliczno$ci.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3

Przedmiot utrzymania w
mocy

0.1Calosé
zaskarzonego
wyroku, za wyjqtkiem
rozstrzygniecia o
karze.

powodach
utrzymania w mocy.

Zwiezle o




Pomijajac rozstrzygniecie
o karze zaskarzony wyrok
okazal sie
odpowiadajacy prawu. W
tym  zakresie
skarzacych nie okazaly sie
zasadne, o czym byla juz
mowa wyzej.

shuszny i

zarzuty

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Wymierzona
oskarzonemu kara

Zwiezle o  powodach
zmiany.

Powody wymierzenia
oskarzonemu kary

ograniczenia wolnos$ci w
miejsce kary pozbawienia
wolnoSci Sad Okregowy
przedstawil w pkt 3 ad. 7
niniejszego uzasadnienia

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna,
zakres i podstawa
prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia.




Konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo
przewodu w calo$ci

#art. 4378 2k.p.k.

Zwiezle o  powodach

uchylenia.
Konieczno§é umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i umorzenia

ze wskazaniem szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia.

4. Konieczno$¢ #art. 4378 2 kp.k.
warunkowego umorzenia
postepowania

Zwiezle o  powodach

uchylenia i warunkowego
umorzenia ze wskazaniem

podstawy prawnej

warunkowego umorzenia

postepowania.

5. # art. 454 § 1 k.p.k.
Zwiezle o  powodach

uchylenia.

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i1 wskazania

co do dalszego

postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecia z

wyroku

Lp. Wskazaé punkt | Przytoczy¢ okolicznosci.

rozstrzygniecia z wyroku.

Wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu, z tytutlu
nieoplacone;j
prawne;j

pomocy
udzielonej
oskarzonemu A
postepowaniu

Sad
ustalit w

odwolawczym,
Okregowy
oparciu o tres¢ § 14
ust.t. 2 pkt 4 i §
2 ust 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone;j
prawnej udzielonej =z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1348).

pomocy

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznoSci.

P.K.

Biorgc pod uwage trudna

sytuacje materialng
oskarzonego, Sad
Okregowy — na podstawie
art. 624 § 1 kpk
oraz art. 17 wust. 1

ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223 z
pOzniejszymi  zmianami)




— zwolnil go w caloSci
od kosztéow sadowych za
postepowanie
odwolawcze, ktérymi
obciazyl Skarb Panstwa.

7. PODPIS




