UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 912/19

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 sierpnia 2019 roku w sprawie II K 286/19

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

2.2. Ocena dowodow




2.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. I razacej niewspoéhmierno$ci | # zasadny

orzeczonej kary i nawigzki tj.

orzeczenie w stosunku do oskarzonej
nadmiernie  lagodnej kary =z
naruszeniem dyspozycji art. 53
§ 1-3 kk - w wymiarze 6
miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania proby
wynoszacy 2 lata oraz grzywny w
wysokosci 150 stawek po 10 1zl
kazda, podczas gdy taki wymiar
kary nie odpowiada spolecznemu
poczuciu jest
nieadekwatny w do
stopnia winy oskarzonej oraz jest
niewystarczajacy biorac pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawcze,

na  okres

sprawiedliwo$ci,
stosunku

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ktore kara ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, albowiem:

- oskarzona przyczynila sie do
zaistnialego wypadku w stopnia
znacznym /pkt. 6  wnioskow
koncowych opinii z dnia 14.02.2019
roku/ , tj. poprzez popeklione
bledy w technice i taktyce jazdy
pozbawila sie mozliwosSci unikniecia
przedmiotowego zdarzenia poprzez
zatrzymanie swojego pojazdu przed
torem ruchu pieszej, czym
przyczynila sie do zaistnienia
wypadku w stopniu znacznym.

- oskarzona - mimo iz doskonale
znala niebezpieczny odcinek drogi,
w obrebie ktorego doszlo do
wypadku, nie zachowala nalezytej
ostroznoéci i popelnila istotne bledy
w technice i taktyce jazdy poprzez
niewlasciwg obserwacje przedpola
jazdy i przekroczenie predkoéci;

- w $wietle wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego A. K. w stopniu znacznym
przekroczyta dozwolong predkosé,
albowiem wedlug bieglego S. S.
minimalna predko$¢ kolizyjna, z
jaka poruszal sie pojazd A. K,
wynosila nie mniej niz 54 km/h -
czyli byla to predkos$¢ pojazdu w
chwili kontaktu z piesza, natomiast
predko$¢ =z jaka poruszala sie
oskarzona byla znacznie wieksza,
poniewaz w/w podjela manewr
hamowania (§wiadek J. P. (1) slyszal
bezposrednio przed wypadkiem pisk
opon i ghichy odglos uderzenia, a
sama oskarzona wyja$nila iz podczas
manewru hamowania wysypaly jej
sie zakupy i telefon);

- na skutek bledéw w technice i
taktyce jazdy A. K. Z. G. odniosla
bardzo powazne obrazenia ciala,




ktére narazily ja na wielotygodniowe
cierpienie a w konsekwencji Smieré;

- A. K. nie zainteresowala sie stanem
zdrowia Z. G., nie odwiedzila jej
w szpitalu, nie okazala jej corce
D. G. wsparcia moralnego ani
wspolczucia;

- w trakcie procesu karnego
oskarzona nie przyznala sie do winy
i zlozyla niewiarygodne wyjasnienia
przyjeta  taktyka
procesowa, ktorych celem bylo
wylacznie osiggniecie korzystnego

skutku procesowego.

zgodnie z

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Nie da sie nie zauwazac
bezspornej okolicznoéci, iz w wyniku
naruszenia przez oskarzong zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
doszlo do $mierci pokrzywdzone;.
Jednakze tragiczny skutek wypadku
tez jak to
skarzacy "dlugotrwala i bezcelowa"
hospitalizacja pokrzywdzonej nie
moga przesagdza¢ o Kkoniecznoéci

czy okreslil

zaostrzenia wymierzonej oskarzonej
kary.

wszystkim  wskaza¢ tu
nalezy, iz w zadnej
nie moze obcigza¢ oskarzonej
fakt, ze pokrzywdzona
dopiero w jaki§ czas po wypadku,
a hospitalizacja  pokrzywdzonej
nazwana "bezcelowa" nie przyniosta
spodziewanego efektu. Sa to
okoliczno$ci zupelnie niezalezne
od sprawcy. Wymierzona
kara przede
pozostawaé w wywazonej proporcji
i by¢ wspolmierna do popelnionego

Przede
mierze

zmarta

za$
wszystkim  winna

przestepstwa, a w szczegdlnosci

do stopnia winy oskarzonej oraz




stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Jezeli zatem wzigé pod
uwage, caloksztalt ujawnionych w
sprawie okolicznoSci przedmiotowo-
podmiotowych, a w szczegblnosci
nieumys$lny charakter przypisanego
oskarzonej czynu, jak rowniez
nieumyS$lne naruszenie przez nia
zasad bezpieczefistwa w ruchu
drogowym oraz dotychczasowy tryb
jej zycia, to pomimo tragicznego
skutku  zaistnialego = wypadku,
wymierzanie oskarzonej surowszej
kary — czego zada skarzacy— byloby
nadmierng represja.

Skarzacy  uwypukla  bezsporna
okoliczno$é, ze oskarzona
przyczynila sie do wypadku w
stopniu znacznym, jednakowoz traci
z pola widzenia bardzo istotny
fakt plynacy rowniez z tredci
opinii bieglego, ktora podpiera swe
racje skarzacy, ze to nikt inny
jak sama pokrzywdzona poprzez
swoje zachowanie wprowadzila
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, gdyz to ona nie
ustgpila pierwszenstwa pojazdowi,
ktéorym kierowala oskarzona, a
tym samym to zachowanie
pokrzywdzonej (ktéra w sposbb
nieprzewidziany przekraczala na
jezdnie w niedozwolonym do tego
miejscu) bylo gléwna i bezposrednia
przyczyna zaistnialego wypadku
drogowego.

Nalezy zatem wzigé pod
uwage, ze glowna przyczyna
zaistnialego wypadku bylo

catkowicie nieodpowiedzialne
zachowanie pokrzywdzonej
(nieusprawiedliwione nawet

dojrzalym wiekiem ), ktéra muszac
przeciez wiedzie¢ o natezeniu ruchu
- usilowala przekroczy¢ jezdnie w
miejscu do tego nie przeznaczonym.
Trudno wiec oprzeé sie wrazeniu,
iz pomimo tragicznego skutku




zaistnialego wypadku, wymierzanie
oskarzonej surowszej kary, byloby
niewspOlmierne do  wszystkich
okoliczno$ci sprawy.

Zachowanie pokrzywdzonej nie
moze pozostaé bez wplywu na ocene
stopnia zawinienia oskarzonej, w
zakresie naruszenia przez nig zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowymi
i rzutowac¢ na umniejszenie jednak
winy.

Pokrzywdzona byla zobligowana do
zachowania szczegblnej ostroznosci,
a zwlaszcza do obserwowania tego,
co sie dzieje na jezdni i mozliwo$ci
jej  przekroczenia, jednakowoz
w  odpowiednim momencie i
dozwolonym do tego miejscu,
ktorych to obowiazkow jednakze nie
dopehila.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze
gdyby piesza nie  wkroczyla
na jezdnie w niedozwolonym
do tego miejscu do wypadku
najprawdopodobniej by nie doszlo.
Od wszystkich uczestnikow ruchu,
nalezy oczekiwaé przestrzegania
wymaganych zasad bezpieczenstwa.
Zgodnie z art. 4 Ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98,
poz. 602 ze zm.) kazdy uczestnik
ruchu i osoby znajdujace sie na
drodze maja prawo liczy¢, ze inni
uczestnicy tego ruchu przestrzegaja
przepiséw ruchu drogowego, chyba
ze  okoliczno$ci wskazuja na
mozliwo$¢ odmiennego zachowania.

Takze i w judykaturze trafnie
podnosi sie, ze ocena zachowania
kierowcy nie moze sie opieraé
tylko na fakcie, ze wypadek
nastgpil, a prowadzacy pojazd ma
prawo liczy¢é na respektowanie
zasad bezpieczenistwa ruchu przez
wspoétuczestnikow tego ruchu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19




czerwca 1996 r.- III KKN 33/66 —
Prok. i Pr. 1997/2/6).

Jednocze$nie bezspornie z treci
niekwestionowanej opinii bieglego
wynika, ze to nie predkosé
kierowanego  przez  oskarzong
pojazdu stanowita gléwna przyczyne
zdarzenia, ale niewlaSciwa
obserwacja przez nia przedpola
jazdy. Naruszenie przez oskarzong
zasad Dbezpieczenstwa w ruchu
drogowym bylo nieumy$lne i
wyniknelo gléwnie z nieuwagi, a
nie za$ np. z brawurowej jazdy. Na
brak brawury w sposobie kierowania
pojazdem przez oskarzona wskazuja
takze zeznania $wiadka J. P.
(2), ktory poruszal sie pojazdem
bezpoérednio za samochodem,
kierowanym przez oskarzona.

Skarzacy positkujgc sie treécia w/w
opinii, staje na stanowisku, ze skoro
w chwili potracenia pieszej predkosé
samochodu, ktéorym  kierowata
oskarzona wynosila co najmniej
54 km/h, znakiem tego jest,
ze oskarzona przed podjeciem
manewru hamowania, przekroczyla
w stopniu znacznym dozwolong
predko$é. Sad Rejonowy nie czynil
ustalen w tym zakresie. Jednakowoz
analiza zeznan S$wiadka J. P.
(2), ktéory Dbezposrednio przed
wypadkiem uslyszal pisk opon
i gluchy odglos uderzenia oraz
depozycji oskarzonej, ze podczas
manewru hamowania wysypaly jej
sie zakupy na szybe i wypadt telefon
z torebki i do$¢ szczegOlowego
opisu przebiegu uderzenia pieszej
i nastepujgcego po tym sposobu
zachowania sie jej ciala ( uderzenie
glowa o przednia szybe i upadek na
jezdnie ) oraz braku ujawnienia na
jezdni Sladow hamowania ( pojazd
posiadal system (...) ) , pozwala
na wysnucie wniosku, ze proces
podjetego hamowania byl nagly i




trwat krotko. Sposéb wykonanego
manewru pozwala przypuszczac, ze
oskarzona nie jechala z predkoscia
znacznie przekraczajaca dozwolona
predkosé administracyjna, bowiem
w skutek tak krotkiego hamowania,
pojazd nie zdolalby tak istotnie
wytracié predkosci, aby w momencie
zderzenia osiagnal on goéra 54 km/
h. Wspomniany opis oskarzonej
samego momentu zderzenia z
piesza, jak tez relacje poprzedzajace
zderzenie dotyczace opisu otoczenia
jezdni sa tez do$¢ szczegbdlowe ( w
zakresie, w ktérym zostaly uznane
za wiarygodne). Swiadek zdarzenia,
ktéory jechal bezposrednio za
pojazdem pokrzywdzonej, réwniez
zeznal, ze oskarzona nie jechala
brawurowo, ale do$¢ wolno. Ponadto
- co bardzo istotne - zadna
ze stron procesu (takze apelant)
nie  zakwestionowala  ustalen
faktycznych sadu rejonowego, w tym
ustalen dotyczacych predkosci, z
jaka poruszala sie oskarzona.

Powyzsze daje takze asumpt
przyjeciu, ze oskarzona poruszala
sie przed zdarzeniem z predkos$cia
ustalong przez sad meriti.

Podnies¢  trzeba, ze  wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji,
sad meriti oceniajac zebrany w
sprawie material dowodowy, wysnul
trafny wniosek, co do sposobu
wymierzenia oskarzonej Kkary za
popeliony czyn. Trzeba mieé
na wzgledzie, ze wymierzona
oskarzonej kara spelnic ma
nie tylko cele wychowawcze i
zapobiegawcze oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, ale musi takze
by¢ karg adekwatng do rangi
popelnionego przestepstwa i nie
wykracza¢ poza stopien nadmiernej
represji. Caloksztalt ujawnionych w
sprawie okolicznoSci przedmiotowo-




podmiotowych, nie przemawia za
surowszym karaniem oskarzone;j.

W  pehli zgodzi¢ sie nalezy =z
sagdem rejonowym, iz wymierzona
oskarzonej ~w  przedmiotowej
sprawie kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 6 miesiecy i kara
grzywny w liczbie 150 stawek po
10 z} kazda, stanowi trafng reakcje
karng, wspdlmierna zaré6wno do
stopnia jej winy, jak i do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popehionego przestepstwa.

Natomiast, co do warunkowego
zawieszenia wykonania Kkary, to
decydujacym dla zastosowania tejze
instytucji, jest pozytywna prognoza,
co do dalszego postepowania
oskarzonej, przy uwzglednieniu
jej postawy i sposobu Zycia,
wladciwos$ci i warunkéw osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz
zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa (art. 6982 Kkk).

Oskarzona jest juz kierowca od
szeregu lat i nigdy wczeéniej nie
spowodowala wypadku drogowego,
nie byla karana, przedmiotowy czyn
byt incydentalnym wydarzeniem
w jej zyciu. Oskarzona prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, posiada
rodzine, przejawia wlasciwa
aktywno$¢ spoleczng, zyciowa.

Z pewnoscia nie chciala
spowodowa¢ zdarzenia, za ktore
ponosi  odpowiedzialnoéé. Po
zdarzeniu natychmiast wysiadla z
samochodu celem zorientowania sie,
co do stanu potragconej pieszej,
dazyla do udzielenia jej pomocy,
dzwonila na numer alarmowy,
interesowala sie przeprowadzang
dalszg akcja ratunkowa.

Skarzacy uwypukla okolicznoSci, ze
oskarzona nie zainteresowala sie
stanem zdrowia Z. G., nie odwiedzila




jej w szpitalu i nie okazala jej
coérce D. G. wsparcia moralnego ani
wspolczucia oraz, ze nie przyznawala
siec do winy. Cho¢ istotnie z
puntu widzenia ocen moralnych
zachowania  oskarzonej mozna
byloby oczekiwa¢, ze oskarzona
czynnie zainteresuje sie ofiarg
wypadku oraz samopoczuciem
rodziny, zaproponuje  pomoc,
okaze wspolczucie i wsparcie, to
jednakowoz majac na uwadze
pozostale wyzej wspomniane istotne
aspekty dla sprawy zwigzane
z zaistnialym czynem 1 osoba
sprawcy, w/w "bierno$¢" nie
przesadza jeszcze podstaw do
surowszego potraktowania sprawcy.
Przez podobny pryzmat nalezy
ocenia¢ zachowanie oskarzonej,
ktoéra prezentowala wersje przebiegu
wydarzenia celem minimalizacji
swej odpowiedzialnoéci. Jest to
przede wszystkim prawo oskarzone;j.
Rozmiar przy tym tych ,zabiegow”
nie byl na tyle znaczny,
aby oskarzona w nadmierny
sposéb  usilowala  zafalszowaé
rzeczywisty przebieg zdarzenia,
bowiem wskazywala réwniez na
te aspekty przebiegu zdarzenia,
ktoére stanowily dla niej wydzwiek
negatywny, m,in: nieuwage przy
obserwowaniu przedpola jazdy.

Z powyzszych wzgledow, nalezato
zgodzi¢ sie z sadem I instancji,
iz  wymierzona oskarzonej w
rozpoznawanej  sprawie  Kkara,
stanowi trafna reakcje karna,
wspétmierna zar6éwno do stopnia
winy oskarzonej, jak i do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
popelionego czynu i nie mozna
traktowaé jej, jako kary razaco
lagodne;j.

W  przekonaniu sadu, samo
zaistnienie = rozpoznawanego tu
zdarzenia, jego tragiczny skutek,




konieczno§¢  egzystowania  ze
Swiadomoscia skazania "za
wypadek ze skutkiem §miertelnym",
a takze orzeczony  wobec
oskarzonej zespét kar i Srodek
kompensacyjny, stanowi¢ beda
dla niej wystarczajaca przestroge
na przyszloé¢ oraz dodatkowy
bodziec do przestrzegania wszelkich
zasad i praw ruchu drogowego.
Dlatego tez bioragc pod uwage
zwlaszcza warunki i wladciwosci
osobiste oskarzonej, jak rdéwniez
jej dotychczasowa niekaralnosé,
uzasadnione jest w przekonaniu
sadu okregowego przypuszczenie,
ze dla oskarzonej niniejsza sprawa
i caloksztalt wymierzonej jej kar
oraz Srodkéw stanowi¢ bedzie
wystarczajaca  dolegliwo$¢  oraz
przestroge i nauczke na przysztosc.

Kara spelni w sposéb wlasciwy cel
zapobiegawczy oraz wychowawczy,
jak rowniez cele kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Ponadto zauwazy¢ tez nalezy,
ze jezeli nawet oskarzona nie
wykorzysta danej jej szansy, a
w  szczegblno$ci popelni  kolejne
przestepstwo, to przeciez istnieje
mozliwo§¢  zarzadzenia  wobec
niej orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Wnhniosek

o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez zaostrzenie
wymierzonej oskarzonej kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




3.2.

I1. zarzut razacej niewspotmiernoéci
Srodka

orzeczenie

orzeczonego
kompensacyjnego 1j.
na rzecz D. G. razaco niskiej
nawigzki w kwocie 5000 zl, ktéra
to suma nie
najmniejszym stopniu negatywnych
przezy¢ oskarzycielki positkowej i
wyrzadzonej jej krzywdy moralnej,

rekompensuje w

a w S$wietle  dominujacego
orzecznictwa sadéw - nawigzka
winna mie¢ ,kompensacyjny”

charakter - vide: postanowienie SN
z 22.06.2017 r. (IV KK 191/17, LEX
nr 2327877) - ,wysoko§¢ orzeczonej
na podstawie art. 46 j 2 k. k
nawigzki winna by¢ miarkowana
z uwzglednieniem rozmiaru szkod,
ale szczeg6lnie rozmiaru krzywdy
wyrzadzonej
ocenianej zwlaszcza przez pryzmat
subiektywnych ofiary
przestepstwa, sposobu dzialania
sprawcy,  jak tego,
jaki wplyw na stan psychiczny
osoby pokrzywdzonej wywolalo
znalezienie sie w sytuacji ofiary
przestepstwa".

pokrzywdzonemu,
doznan

rowniez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Na podstawie art. 46 § 2 Kkk
zamiast obowigzku okres§lonego w
art. 46 § 1 kk - jezeli orzeczenie
obowiagzku okre$lonego w § 1 tego
przepisu, jest znacznie utrudnione,
sad moze orzec nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego lub — w razie
Jjego $mieci — na rzecz osoby

najblizszej, ktorej sytuacja
zyciowa wskutek $mierci
pokrzywdzonego ulegla

znacznemu pogorszeniu. Przez
"sytuacje zyciowa" nalezy rozumiec
tylko sytuacje majatkowa,
ktéra moglaby ulec znacznemu

nie




pogorszeniu przez $mierc
pokrzywdzonego (np. przez spadek
dochodéw rodziny na skutek Smierci
jej jedynego zywiciela), lecz takze
sytuacje osobistg (ktéra wyraza
sie w krzywdzie os6b najblizszych
zmarlego pokrzywdzonego). Ocena
powinna mie¢ zatem charakter
calo$ciowy. Nie oznacza to jednak, ze
pogorszenie sytuacji zyciowej musi
dotykaé zaréwno sfery majatkowe;j,
jak i osobistej osoby najblizszej.
Pogorszenie sytuacji, o ktérym
mowa W przepisie, musi mieé
jednak charakter znaczny, a zatem
istotny. Na gruncie stosunkéow
osobistych ocenie podlegaé musi
faktyczny zwigzek emocjonalny
pomiedzy osoba najblizsza, a
zmarlym pokrzywdzonym, a co za
tym idzie - zakres krzywdy doznanej
w wyniku §mierci pokrzywdzonego.

Nawiazka przybierze tu wiec
posta¢ swoiScie zryczaltowanego
odszkodowania, cho¢ przy
okre§laniu  jej wysokoSci sad
powinien oszacowac ja w granicach
przyblizonych do wysokoSci
wyrzadzonej szkody, tak aby spelnila
swa kompensacyjna funkcje.

Zwazy¢ w niniejszej sprawie nalezy,
ze sad rejonowy w zakresie
okoliczno$ci majacych wplyw na
zasadzenie nawigzki nie czynil
zasadniczo ustalen (brak takowych
w kierunku "znacznego pogorszenia"
sytuacji zyciowej w rozumieniu
majatkowej osoby pokrzywdzonej).

Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym
glownie depozycji $wiadka D. G.
przez pryzmat logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego daje
podstawy do uznania, ze w/
w poniosta negatywne skutki
zwigzane ze  $miercia  swej
matki, ktére w  globalnym




ujeciu zakwalifikowa¢ mozna jako
krzywde, cierpienie, niedogodnosci
zZwigzane z wymuszeniem zmiany
swych planéw i sytuacji zyciowe;.
Cérka zmarlej niewatpliwie poniosta
psychiczne skutki zwigzane ze
Smiercig bliskiej osoby - matki.
Jednakowoz w  sprawie brak
jest  dokumentacji = (dowodéw)
wskazujgcych, ze doznania te
przekraczaly skutki tzw. normalnej
reakcji zaloby, tj. wykluczyly
corke pokrzywdzonej z normalnego
funkcjonowania na znaczny okres
czasu, bez pomySlnych rokowan na
zmiane jest stanu psychicznego.

Oproécz psychicznych konsekwencji
wynikajacych zZ wypadku,
corka  pokrzywdzonej  doznala
negatywnych nastepstw w zyciu
osobistym. Niewatpliwie wypadek
matki, prawie miesieczna jej
hospitalizacja, konieczno$¢ w tym
okresie wzmozonej opieki nad nia,
wymusily po stronie jej corki
konieczno$¢ zmian. D. G. musiala
zweryfikowaé swe plany, w tym
powrdcié¢ do kraju celem opieki nad
matka, co generowalo koszty biletu
lotniczego, wigzalo sie réwniez z
utrata pieniedzy poniesionych na
oplate za prywatny zlobek syna.
Opieke nad matky (wizyty w
szpitalu) w/w musiala dodatkowo
pogodzi¢ ze sprawowaniem opieki
nad dwuletnim dzieckiem. Wobec
powyzszego kwote 5.000 1zl
orzeczona przez sa meriti uznac
nalezy za wystarczajaca jako
rekompensate powyzej opisanych
skutkbw. Nie mozna natomiast
podzieli¢  pogladu  skarzacego,
ze w realiach omawianej tu
sprawy, nalezyta kwota nawigzki
bedzie 20.000 zlotych. Zwazyé¢
przy tym nalezy, ze orzeczenie
nawigzki w wysokoéci, ktéra nie
pokrywa w caloci wysokosci
szkody wyrzadzonej przestepstwem,




otwiera droge do dochodzenia
cze$ci niezaspokojonej w procesie
cywilnym (8 3). ,Norma
dekodowana z art. 46 § 2 kk.
chroni interesy pokrzywdzonego
oraz osob, ktorych sytuacja zyciowa
w wyniku $mierci spowodowanej
przestepstwem ulegla pogorszeniu i
nalozenie nawigzki ma ja w pewnym
stopniu zrekompensowaé, lecz nie
zamykaé¢ drogi do odszkodowania.
Od decyzji poszkodowanych w
tej sytuacji zalezy, czy beda
dochodzi¢ i dowodzi¢ szkody i jej
wysokosci w dalszym ewentualnym
postepowaniu cywilnym” (wyrok SA
we Wroclawiu z 17.05.2018 r., Il AKa
106/18, LEX nr 2505792).

Wniosek

o zasadzenie na rzecz D. G. nawigzki | # zasadny
w wysokoSci 20.000 zl;

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

# czeSciowo zasadny




5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 30 sierpnia

2019 roku sygn. akt. Il K 286/19

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyrok jest shuszny, apelacja oczywiScie bezzasadna

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 2

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 6368 1 kpk, zgodnie z ktoérymi
oskarzycielke positkowa nalezalo obcigzy¢ wydatkami,
poniesionymi na tym etapie procesu, ustalajac wysoko$é
oplaty za II instancje na podstawie art. 13 ust. 2 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz.223
z p6zn. zm.) - w kwocie minimalnej oraz wydatki na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku ( Dz. U. 108, 00z. 1026 ) z p6zn. zm.
(réwnie 20z1.)

Wobec tego, iz apelacja oskarzycielki positkowej okazala
sig by¢ calkowicie niezasadna (i byt to jedyny wniesiony
srodek odwolawczy), niezasadnym okazal sie wniosek
pelnomocnika o zasadzenie na rzecz D. G. kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
Zasada jest bowiem, iz w razie nieuwzglednienia
srodka odwolawczego wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego (Gak w
niniejszej sprawie), koszty procesu za postepowanie




odwolawcze ponosi ten, kto érodek ten wnidst (rat. 636
§ 1k.p.k.).

7. PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela

apelacje positkowego

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w zakresie

rozstrzygniecia albo | kary i srodka

ustalenie, ktérego dotyczy | kompensacyjnego

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




