WZOR FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO (UK 2)

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 914/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Saqdu

Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
zZ 24 wrzesnia
2019 r. w sprawie
II K 452/18

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny




obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyé  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moégl  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VNYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2. Ocena
dowodéw




2.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

zpkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

zasadny

czes$ciowo zasadny




niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Wniosek

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uchylenie
wyroku z wwagi
na dostrzezonq z
urzedu
bezwzgledna
przyczyng
odwolawczq
usuwalo
koniecznosé
rozpoznawania
zarzutow
apelacji obroncy
oskarzonego W.
R.. Ich
rozpoznanie
byloby
przedwczesne
(art. 436 kpk).

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

I

Bezwzgledny
powod
odwolawczy.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad rejonowy
orzekl w sprawie
nalezqcej do
wlasciwosci sqdu
okregowego.

5.
ROZSTRZYGNIECH
SADU
ODWOEAWCZEG(

E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Sad rejonowy
orzekl w sprawie
o czyn nalezqcy

do wlasciwosci
sqdu
okregowego,
naruszajqc
przepis art. 25
§ 1 pkt =2
kpk Zaistniala
przeslanka

zastosowania z
urzedu art.. 439 §
1 pkt 4 kpk.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Organ
prokuratorski
zarzucil
oskarzonym A. L.
i W. R. czyn z art.
163 § pkt 11 § 2




kk i art. 165 § 1
pkt 5i § 2 kk w
zZw z art. 11 § 2
kk polegajacy na
(.)
nieumysinym
spowodowaniu
zdarzenia, ktore
zagrazato mieniu
w wielkich
rozmiarach,
majgce  postaé
pozaru, dzialajqgc
na szkode (...)
spj. (.), jak
tez dzialgjgc w
okolicznosciach
szczegolnie
niebezpiecznych.
Taki opis czynu
i kwalifikacja
prawna
uzasadniala
wlasciowosé
sqdu rejonowego
w pierwszej
instancji.

Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb.
wyrokiem z 24
wrzesnia 2019 r.
w sprawie II
K 452/18 wuznal
obu oskarzonych
za winnych tego,
ze dzialajac w
zamiarze
ewentualnym,
wspolnie 1 w
porozumieniu
sprowadzili
niebezpieczenstwo
dla mienia w
wielkich
rozmiarach w ten
sposob, ze bedac
wspolnikami
spolki cywilnej

(..




wyngmujgcymi
lokal oznaczony
numerem (..)
Z przeznaczeniem
na biuro tejze
spotki cywilnej,
wbrew tresci §
2 ust. 2 i §
12 ust. 8 umowy
ngmu z dnia
10 listopada 2015
roku, prowadzili

w nim
dzialalnosé
niezgodna z
przeznaczeniem

w/w lokalu i z
Jjego warunkami
technicznymi
dokonujqc w nim
réznego typu
czynnosci
inzynierskich, w
tym serwisu
produkowanych
przez siebie
urzqdzen o
nazwie
sgenerator
ozonu” z
wykorzystaniem
przechowywanych
w lokalu cieczy
tatwopalnych
m.in. nafty,
benzyny
ekstrakcyjnej 1
alkoholu
etylowego, a
takze skladujgc
i wykorzystujagc
réznego rodzaju

urzaqdzenia
elektryczne o
niepotwierdzonej
sprawnosci
technicznej,
niezwigzane z
pracami i

czynnos$ciami




biurowymi, a
takze palgc w w/
w pomieszczeniu
papierosy z
naruszeniem
obowiqzujagcego
na terenie calego
obiektu zakazu,

co stanowilo
okolicznosci
szczegolnie
niebezpieczne z
wwagi na
wlasciwosci
wykorzystywanyc

substancji i
urzqdzen oraz z
uwagi warunki
techniczne
najmowanego
lokalu, przy czym
w dniu 1
maja 2016 r.
pozostawiajqc
bez dozoru jedno
z urzqdzen
elektrycznych
wykorzystywanyc
do opisanej
dzialalnosci
pozaumownej
nieumysinie
sprowadzili
zdarzenie
zagrazajqce
mieniu w
wielkich
rozmiarach pod
postaciq pozaru,
w  nastepstwie
ktorego doszlo
do znacznego
wypalenia
wnetrza
nagjmowanego
pomieszczenia
oraz zniszczenia
czesci
wyposazenia
obiektu o lgcznej




wartosci strat
90.953,82 zl na
szkode (..)
Spolki Jawnej M.
P. i synowie (...)
z siedzibg w P.,
to jest czynu
wyczerpujgcego
dyspozycje anrt.
165 § 1 pkt 5 kk
i art. 163 § 2
kk w zw. z art.
163 § 1 pkt 1 kk
w zw. z art. 11
§ 2 kk i za to
na podstawie art.
165 § 1 pkt 5 kk w
zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl im
kary
pozbawienia
wolnosci,
ktoérych
wykonanie
warunkowo
zawiesil.

Oskarzony A. L.
nie odwolywatl
sie¢ od wyroku,

ktory wobec
niego
uprawomocnil
sie.

Sqd ropoznajqcy
sprawe ma
obowiqgzek z
urzedu badania
swojej
wlasciwosci do
rozpoznania
sprawy. W razie
stwierdzenia
niewlasciwosci
rzeczowej
zobowiqzany jest
do przekazania,
sparwy sadowi
wilasciwemu (art.




35 § 1 i
2 kpk). Sprawy
o wystepki z
art. 165 $
1,3,4 kk nalezq
do wlasciwosci
rzeczowej sqdu
okregowego (art.
25 § 1 pkt 2 kpk).
Sad rejonowy po

przeprowadzeniu
postepowania
dowdowego i
poczynieniu

dodatkowych, w
stosunku do aktu
oskarzenia,
ustalen
Jaktycznych w
zakresie strony
przedmiotowej 1
podmiotowej
uznal, iz czyny
oskarzonych
nalezy
zakwalifikowaé
m.in. z art. 165
§ 1 kk. Gléowng
modyfikacjq
opisu
przypisanych
czynow
zabroninych bylo
ustalenie, iz
oskarzeni
dzialajqgc
umyslnie z
zamiarem
ewentualnym
sprowadzili
niebezpieczenstwo
dla mienia w
wielkich
rozmiarach w
nastepstwie -
szeroko
opisanego-
dzialania w
warunkach

szczegolnie




niebezpiecznych.
Jak napisano
umyslna opcja
wystepku z art.
165 § 1 kk lezy
w kognicji sadu
okregowego. W
takiej sytaucji,
Jjako ze sad
rejonowy orzekl
w sprawie
nalezqgcej do
wlasciwosci sqdu
okregowego
zaistniala
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z
art. 439 § 1 pkt
4 kpk i jedynym
mozliwy

rozstrzygnieciem
bylo uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
rozpoznania
sadowi
wlasciwemu
miejscowo i

rzeczowo, czyli
Sadowi
Okregowemu w
Piotrkowie

Tryb.,

niezaleznie od
granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow.

(0] wlasciwosci
rzeczowej sadu
decyduje
kryterium
obiektiywne.
Przesqdza o niej
stan faktyczny, a
nie jego ocena




przejawiajqgca sie
w  kwalifikacji
prawnej czynu
(zob. wyroki SN:
z 17.11.1972 1.,
III KR =210/72,
OSNKW 1973/4,
poz. 47, z glosaq
S. Wlodyki, PiP
1972/3, s. 179 i
n.; z 20.10.1994
r., IT KRN 211/94,

OSNKW 1994/11—
12, poz. 75).
Decyduje to,
Jjakiego
rzeczywiscie
czynu
przestepnego
dopuscil sie
oskarzony, jak
czyn ten
powinien zostaé
zakwalifikowany
w Swietle
okolicznosci

sprawy. Nie jest
zas decydujgce
w tej mierze
przyjecie przez
oskarzyciela
blednej
kwalifikacji
prawnej czynu.
W konsekwencji
charakter tego
uchybienia
wymaga od sqdu
odwolawczego
merytorycznej
oceny
kwalifikacji
prawnej czynu
pod kgtem
wlasciwosci
rzeczowej sadu
do rozpoznania
sprawy. W
przypadku




bowiem, gdy sqd
nizszego rzedu
rozpoznatl
sprawe nalezqgcq
do wlasciwosci
sadu wyzszego
rzedu mp. w
wyniku zmiany
kwalifikacji
prawnej czynu),
to podczas
badania
uchybienia z art.
439 § 1 pkt
4 konieczna jest
najpierw ocena,
czy przyjeta
przez sad
kwalifikacja
prawna  czynu
Swiadczqgca o
braku
wlasciwosci
rzeczowej  jest
prawidlowa.
Jezeli taka
kwalifikacja jest
bledna, a przy
przyjeciu
prawidlowej
sprawa pozostaje
we wlasciwosci
rzeczowej sadu
nizszego rzedu,
to sad
odwolawczy
powinien zmienié
zaskarzony
wyrok odnosnie
do tej
kwalifikacji, co
w konsekwencji
prowadzié¢ bedzie
do stwierdzenia,
ze orzekal jednak
sqd rzeczowo
wlasciwy (por.
Komentarz do
Kodeksu
postepowania




karnego pod red.

D.Swieckiego,
opubl. LEX/el
2019). w

postanowieniu z
17.4.2018, V KK

404/17, Lex
2490935)  Sad
Najwyzszy -

odnoszqc sie do
zarzutu
wystgpienia
sytaucgji z art.
439 § 1 pkt 4
kpk - wskazal:
" w sposob
Jjeszcze bardziej

wyrazisty
sygnalizowane w
kasacji
uchybienie
mialoby miejsce,
gdyby
orzekajagcy w
sprawie sqd

rejonowy skazal
(...) stosujgc art.
148 § 1 kk,
przy uznaniu, ze
dzialal on z
zamiarem
pozbawienia
Zycia
pokrzywdzonego.
Teza ta zawiera
elementy styczne
ze sposobem
wyrokowania w
niniejszym
postepowaniu.

Zestawiajgc te
stuszne poglady
z realiami
przedmiotowej
sprawy, nie ma
podstaw, aby
powiedzieé¢, ze
problem
sprowadzal sie




Jjedynie do
blednej
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
obu oskarzonym,
co dawaloby
mozliwosé
zmiany
zaskarzonego
wyroku w drodze
poprawy blednej
kwalifikacji.
Taka sytuacja
mialaby miejsce,
kiedy
kwalifikacja
(zaproponowna
przez
prokuratora i
powielona przez
sqd, czy tez
autorstwa sqdu)
w sposob
oczywisty nie
wspolgralaby z
opisem czynu
przypisanego w
wyroku. Z
ustalen
Jaktycznych
poczynionych
przez sad
rejonowy, ktore
znalazly
odzwierciedlenie
w modyfikacjach
opisu czynu
wynikalo jasno i
wyraznie, ze sqd
rejonowy uznatl
wyczerpanie
przez obu
oskarzonych
zZnamion
wystepku z art.
165 § 1 kk.
Postugiwal sie
bowiem pojeciem

dzialania "w




zamiarze
ewentualnym”,
"wspolnie i w
porozumieniu”
co tqczyl
Junkcjonalnie z
dzialaniem w
szczegolnie
niebezpiecznych
okolicznosciach.
Taka a nie inna
zmiana opisu
przypisanego A.
L. i W. R. czynu
nie byla dzielem
przypadku,
omylki, a
wynikiem
procesu
myslowego sqdu
pierwszej
instancji, ktory
byl przekonany,
iz oskarzeni
dopuscili sie
Jjednak wystepku
zart. 165 § 1 kk, a
wiec w wariancie
umyslnym. Nie
byla to widoczna
golym okiem
omytka
kwalifikacyjna, a
przemyslane
skazanie za
okreslony
wystepek,
nalezqgcy -
niestety do
wlasciwosci sqdu
wyzszego rzedu.

Uchylenie z
urzedu dotknelo
skazanie

oskarzionego A.
L. na podstawie
art. 435 kpk,
poniewaz

nastgpilo z tych




samych

powodow,
uchylenie
wyroku wobec
W. R., ktorego
obronca wniost
apelacje.

co

Marginesowo
sad odwolawczy
zauwaza, iz
nieuchylenie
wyroku w czesci
dotyczagcej A. L.

doprowadzitoby
do syutagcji, kiedy
w obrocie
prawnym, w
Krajowym
Rejestrze
Karnym
widnialoby

skazanie za czyn
z art. 165 § 1 kk
autorstwa sqdu

rejonowego,

podczas gdy,

wyrok w tym

przypadku

powinien wydaé

w pierwszej

instancji sad

okregowy.

2.1. Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$é art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




7. PODPIS




