UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 964/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 18 paZdziernika
2019 roku w sprawie
VII K 56919

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca
niewspo6lmierno$é
kary
kary 8 miesiecy
pozbawienia

orzeczonej

wolnoSci oraz zakazu
prowadzenia

wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres jednego roku,
jako zbyt lagodnej
i niespelniajacej
swej  funkcji w
zakresie prewencji
ogoblnej i szczegblnej,
co wynika zZ

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego, 1.
wysokiego
spolecznej
szkodliwosci
oraz

stopnia

czynu
stopnia
zawinienia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja
prokuratora
zashuguje
uwzglednienie.

nie

Na wstepie nalezy
zaznaczyc, iz
poczynione
sad ustalenia
faktyczne znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym.
Sprawstwo
oskarzonego nie bylo
kwestionowane i w
zebranych
dowod6éw nie budzi
watpliwosci.
Prawidlowa

przez

Swietle

jest
tez ocena prawna
przypisanego

oskarzonemu czynu.
Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
kary jako
z  kategorii
mozna
podnosié, gdy kara
( zastosowana

zarzut
ocen
zasadnie

reakcja karna ),




jakkolwiek  miesci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.
Zmiana wysokoS$ci
orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w  wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razaco
niewspoOlmierna".
Owa
niewspolmiernosé w
ustawie zostata
poprzedzona
okresleniem
srazaca", co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.
Okreélenie ,razgca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktoéra
istotnie przez swa
niewspoOlmiernosé
razi (oSlepia).

Razaca
niewspoOlmierno$é
kary zachodzi¢ moze




tylko wobwcezas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjac,
ze zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzong w I
instancji.

Sad odwolawczy
nie  zgodzit  sie
z prokuratorem, iz
zastosowana wobec
oskarzonego reakcja
karna w zaskarzonej
czeSci jest razaco
lagodna.

Za przestepstwo z
art. 17781 (i 8 2)
kk moze odpowiadaé
takze ta  osoba,
ktoérej zachowanie,
tj. naruszenie zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,

wodnym lub
powietrznym, staje
sie przyczyna

zaistnienia  skutku
okre§lonego w tym
typie przestepstwa
(doprowadza do
niego), a zatem
gdy w  skutku
urzeczywistnia sie to
niebezpieczenstwo,
ktéremu  zapobiec
mialo przestrzeganie
naruszonych zasad
ostrozno$ci w ruchu

drogowym i taka




zalezno$§¢ pomiedzy
inkryminowanym
zachowaniem
oskarzonego a
$miercig ofiary na
skutek  uderzenia
j€j samochodem
kierowanym przez
sprawce  sad I
instancji ustalil.
Niejednokrotnie
wspotodpowiedzialny]
za wystepek
okreSlony w art. 177
§ 1 lub 2 kk (to jest
za  spowodowanie

wypadku
drogowego) moga
by¢ dwaj
wspoluczestnicy

ruchu. Warunkiem
takiej wlasnie oceny

prawne;j jest
stwierdzenie, w
odniesieniu do
kazdego z tych
uczestnikow z

osobna, po pierwsze
tego, ze w zarzucalny
spos6b naruszyl on,
chociazby

nieumy$lnie, zasady
bezpieczenistwa w
ruchu, po drugie
tego, ze pomiedzy
jego zachowaniem a
zaistnialym

wypadkiem istnieje
powiazanie

przyczynowe  oraz
tego, ze istnieje

normatywna
podstawa do
przyjecia, iz
zachowanie

uczestnika ruchu
powiazane
PrZyczynowo zZ
wypadkiem

mi

zashuguje zZ




kryminalno-
politycznego punktu
widzenia na
ukaranie. Ten
ostatni wyznacznik
odpowiedzialnoSci
oceniaé nalezy
wedlug  kryterium,
w  my$l ktérego
przypisywalny jest
tylko taki skutek,
ktéry zostal przez
danego uczestnika
ruchu spowodowany
A4 wyniku
sprowadzenia
przezen
niedozwolonego
niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego
powstania albo
istotnego
zwiekszenia ryzyka
juz istniejacego
(a bedacego np.
wynikiem
zachowania innego

wspotuczestnika
ruchu) — oczywiScie
w razie

zrealizowania  sie
tego wlasnie
niebezpieczenistwa
(ryzyka) w postaci
skutku spelniajacego
znamiona typu
czynu okre$lonego w
art. 1777 § 1 lub 2
kk. Doda¢ nalezy,
ze uczestnik ruchu
musi naruszy¢ te
regule postepowania
(w sferze
odpowiedzialnoSci
za wypadki drogowe
- te zasade
bezpieczenstwa w
ruchu), ktoéra miala
zapobiec
nastgpieniu skutku




na tej drodze,
na ktorej skutek
nastgpit (wyr. SN z
8.4.2013 r., II KK
206/12, Legalis).

Sad II instancji
uznal, ze do
wypadku przyczynit
sie rdOwniez w sposéb
istotnym stopniu
drugi uczestnik
wypadku drogowego
- pokrzywdzony
nim F. S. Z
niekwestionowanej
opinii bieglego =z
zakresu ruchu
drogowego A. S.
( k 191 — 202 )
wynika, iz na
miejscu  zdarzenia
nie ujawniono
§ladow hamowania
samochodu (...
Przy predkosci
dozwolonej

calkowita  dlugosé
drogi niezbednej do
zatrzymania pojazdu
wynosilaby okolo 55
metrow. W zwiazku z
tym, ze czas trwania
stanu zagrozenia
wynosil okolo 4, 3
sekundy od chwili
wjazdu samochodu
oskarzonego na
prawy pas ruchu
nalezy uznaé, iz

kierujacy
samochodem  (...)
miat mozliwosé

unikniecia podczas
uwaznej obserwacji
drogi poprzez
podjecie manewru
hamowania. Gdyby
jechal z dozwolona
predkoscia 70 km/




h czyli 19, 44 m/
s wowczas w czasie
4, 3 s znajdowalby
sie  w odleglosci
okolo 83, 6 m od
miejsca  zderzenia.
Calkowita dlugosé
drogi niezbednej
do zatrzymania
pojazdu  jadacego
z predkoscia 70
km/h przy suchej
nawierzchni  drogi
wynosilaby nie
mniej niz 55,
7 m. Kierujacy
samochodem  (...)
mial mozliwosé
unikniecia zderzenia
poprzez podjecie
manewru
hamowania. Nie
wykorzystanie
mozliwoS$ci
unikniecia zderzenia
pozostaje w zwiazku
przyczynowym z
zaistnieniem
przedmiotowego
wypadku.  Swiatla
obrysowe
samochodu
oskarzonego  byly
sprawne. Ponadto
nie  sposéb  nie
zauwazy¢  S$wiatel
samochodu, ktory
wjezdza na jezdnie
oSwietlajac  droge
przed pojazdem.

Z wyjasnien
oskarzonego wynika,
iz zatrzymal sie
przed

skrzyzowaniem i
obserwowal  ruch
pojazdow z  obu
stron. Widzial
zblizajace sie (...)




ale zle zwymiarowal
jego odleglos¢ =z
uwagi na  pore
nocng i ,bardzo
szybka”  predkosé
tego pojazdu.
Zobaczyt jak pojazd
ten wyjezdza zza
ciezarowki (  na
lewy pas ), jak
dojezdzal do pasa
rozdzielajacego.

Nie bylo wiec tak,
iz oskarzony wjechat
na skrzyzowanie z
drogi
podporzadkowanej
bez zatrzymania
sie i sprawdzenia
warunkéw  jazdy.
Zaryzykowal jednak
przejazd prowadzac
do zatrzymania
sie sciezarowki”
na drodze, czego
oskarzony
wyjezdzaja zza
innego pojazdu nie
zrobil.

w orzecznictwie
dotyczacym
naruszenia  zasad
ostrozno$ci w
kontek$cie art. 177
kk ugruntowana
jest konstrukcja
obiektywnego
przypisania. Za

przestepstwo z art.
177 & 1 1 2
kk moze odpowiadaé
takze ta  osoba,
ktérej zachowanie,
tj. naruszenie zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym, staje




sie przyczyna
zaistnienia  skutku
okre§lonego w tym
typie przestepstwa
(doprowadza do
niego), a zatem
gdy w  skutku
urzeczywistnia sie to
niebezpieczenstwo,
ktéoremu  zapobiec
mialo przestrzeganie
naruszonych zasad
ostroznoéci w ruchu
drogowym
(postanowienie SN z
7 czerwcea 2011 r., IIT
KK 11).

Samo  naruszenie
zasad
bezpieczenstwa
ruchu przez innego
uczestnika nie
Swiadczy jeszcze o
jego  przyczynieniu
sie do wypadku.
W tej konkretnej
sytuacji  drogowej
sad I instancji
zajal  prawidlowe
stanowisko, iz doszlo
do wypadku miedzy
innymi dlatego,
ze zasady ruchu
drogowego
wskazane w opinii
bieglego A. S. zostaly
naruszone réwniez
przez F. S..

Zdaniem Sadu
Najwyzszego:
»Przyczynienie  sie
do wypadku przez
wspoétuczestnika
ruchu drogowego,
albo przez inna
osobe, powinno byé
uwzglednione na
korzy$é sprawcy,




zwlaszcza wtedy, gdy
owe przyczynienie
sie jest znaczne.
Naruszenie  przez
wspoétuczestnika
ruchu  drogowego
lub inng osobe zasad
bezpieczenstwa tego
ruchu i
przyczynienie sie
do wypadku jest
elementem
zmniejszajacym
wine sprawcy i
dlatego powinno
by¢ traktowane
jako okolicznos§é
lagodzgca, chyba ze
owe przyczynienie
sie nie mialo
istotnego wplywu na
zaistnienie
wypadku” (uchw. SN
z 28.2.1975 r., V
KZP 2/74, OSNKW
1975, Nr 3-4, poz.
33, teza 38; wyr.
SN z 4.3.1981 r., V
KRN 35/81, OSNPG
1981, Nr 6, poz. 67).
W tym przypadku
przyczynienie
pokrzywdzonego
mialo wplyw na
zaistnienie i skutki
wypadku.

Nie ulega
watpliwoéci, ze do
okoliczno$ci  czynu
nalezy przyczynienie
sie pokrzywdzonego
do jego popehienia,
z tym ze, jak
slusznie  zauwazyl
Sad Najwyzszy:
»Przyjecie, ze do
powstania wypadku
drogowego

przyczynit sie




rowniez
pokrzywdzony, i to
nawet ,znaczenie”,
nie oznacza jeszcze,
ze zawinienie
oskarzonego  bylo
tym samym znikome
(...) czy chocby nie
bylo znaczne” (wyr.
SN z 27.3.1986
r, Rw 206/86,
OSNKW 1987, Nr 1,
poz. 1). Wszystkie
te okoliczno$ci sad I
instancji uwzglednit
w ramach sagdowego
wymiaru kary
wymierzonej
oskarzonemu.

Ocena  sadu I
instancji, ze jest
to wystarczajgce do
osiggniecia  wobec
tych  oskarzonego

celow  Kkary, a
AU szczegblnosci
zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa  jest
przekonujaca.
Swiadezy o tym
postawa
oskarzonego
przyjeta w  toku
procesu,
dotychczasowy

poprawny  sposob
Zycia, krytyczny
stosunek do
popehlionego czynu.
W  sytuacji gdy
popelione

przestepstwo  bylo
incydentem w jego
zyciu, sad I
instancji rozwaznie
uksztaltowal wymiar
kary, w tym jej
wysoko$§¢ i postac.




Whbrew twierdzeniu
oskarzyciela
publicznego
wymierzenie
sprawcy kary 8
miesiecy
bezwzglednej
pozbawienia
wolnoéci nie jest
razaco
niewspOlmierne i
sprzeczne z
dyrektywami
sagdowego wymiaru
sprawiedliwo$ci i nie
godzi w zasady
i cele prewencji
indywidualnej i
ogélnej. W tym
sensie tak
wymierzona  kara
spelni potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Funkcja
ogo6lnoprewencyjna
kary nie sprowadza
sie  wylacznie do
wymierzenia
kilkuletniej kary
bezwzglednej. Kara
ma odzwierciedlaé
zawarto$¢ spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ma takze speliaé
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
skazanego.
Orzeczona przez sad
I instancji kara
takie cele spehia
w  okolicznoéciach
przedmiotowej

sprawy.

Z zachowania
sprawcy wynika




jednak wniosek,
ze zlekcewazyl on
zasady ostroznoS$ci
i bezpieczenstwo
innych uczestnikow
ruchu, przez co
stworzyl zagrozenie
w komunikacji.
Instytucja  zakazu
prowadzenia

pojazdow ma na
celu eliminowanie
z ruchu drogowego
sprawcow takich
przestepstw, ktorych

okoliczno$ci
popehienia
wskazuja, zZe
prowadzenie przez
nich pojazdu zagraza
bezpieczenstwu w
komunikacji. W
przypadku
oskarzonego nie

zachodzi  sytuacja,
aby nalezalo orzec
wobec niego 4 — letni
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
Zatrzymal sie jednak
przed
skrzyzowaniem,
widzial inne pojazdy,
ale nie jednak
oszacowal ich
odleglosci.
Zaryzykowal liczac,
iz zdazy przejechat
( ewentualnie, ze
inni kierowcy go
przepuszcza ), co z
pewnoscia
determinowal duzy
ruch na drodze
z  pierwszenstwem
przejazdu. Dowodzi
to, ze oskarzony
dysponuje  takimi
cechami




przynaleznymi
kierowcy, iz
jest
wyeliminowanie go
z ruch drogowego
na kilkuletni okres.
W tym przypadku

nie
koniecznym

wysokos$é tego
§rodka, jak tez
jego postat ma

odzwierciedlenie w
okoliczno$ciach

lagodzacych. Jest on
ponadto orzeczony
obok bezwzglednej

kary  pozbawienia
wolnoSci i wzmacnia
realizacje celow
zastosowanej reakcji
karnej, nie
wymagajgjcej

korekty zZ
perspektywy art.
438 pkt 4 kpk;

dlatego zaskarzony
wyrok co do
oskarzonego
nalezalo utrzymac w
mocy.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
podwyzszenie
wymierzonej
pozbawienia

przez

kary

wolnoéci do 2 lat
oraz  orzeczonego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na

okres 4 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny.
4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Kara 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wymierzona  kara

pozbawienia
wolnoSci nie
zawierala cech

razgcej lagodnos$di w
rozumieniu art. 438




pkt 4 kpk i nie

wymagala korekty.

5.1.2.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Srodek karny 1 roku
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Orzeczony  $rodek
karny zakazu
prowadzenia
pojazdow nie
zawieral cech razacej
lagodnosci w
rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk i nie
wymagat korekty.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 W  sprawach z
oskarzenia
publicznego w razie
nieuwzglednienia
apelacji wniesionej
wylacznie przez
oskarzyciela
publicznego - koszty
procesu za
postepowanie

odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa ( art.

636 § 1 kpk ).
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara 8 miesiecy
rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Srodek karny 1 roku
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdo

mechanicznych w ruchu
ladowym.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisOw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




