UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 975/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
10 pazdziernika
2019 roku w sprawie
II1 K 569/18

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

Znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu
STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa | # zasadny
materialnego 1.
art. 250 Kk | # czeSciowo zasadny

oprzez bledne jego .

Easl?tosowalfie J gw # niezasadny
sytuacji, w ktorej
oskarzony nie byl
pracodawca
pokrzywdzonego.

Drugi z obroncow
upatruje w  tym
btad w ustaleniach
faktycznych co do
przyjecia
niewlaéciwego




nadzoru nad praca
pokrzywdzonego
podczas gdy
byl on pracownikiem
oskarzonego.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Poprawnie
sformutowanym
zarzutem jest w
tej sytuacji
obrazy
materialnego,
aczkolwiek nie jest
on
Oskarzony mimo, ze
nie byl pracodawca,
byt
przestepstwa z art.
220 kk albowiem
byt 0sobg
odpowiedzialng za
BHP w stosunku do
pokrzywdzonego na
podstawie art. 304
§ 3 ust. 2 Kodeksu
Pracy

zarzut
prawa

zasadny.

podmiotem

Wniosek

Whniosek o
uniewinnienie

( ewentualnie
uchylenie wyroku).
Oskarzony zdaniem
obrony nie
by¢ podmiotem tego
przestepstwa.

moze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Oskarzony moze
by¢ podmiotem
tego  przestepstwa
albowiem byl osoba
odpowiedzialng za
BHP w rozumieniu
art. 220 kk na
zasadzie odeslania z
art. 304 § 3 ust.
2 Kodeksu Pracy.
Jednak
go uniewinni¢ z
innych  przyczyn,
oméwionych
ponizej.
Alternatywny

nalezalo

wniosek o uchylenie
wyroku jest
bezpodstawny.

3.2.

Obraza  przepisow
postpowania, tj. art.
7 kpk i art. 410
kpk poprzez bledna

ocene dowodow
W postaci zeznan
Swiadkéw M. M. (1),
A. K, J. P, D.
J. oraz P. K i
S. N. w zakresie
okoliczno$ci
dotyczacej
sprzatania miejsca
wypadku przed
ogledzinami
procesowymi i
usuniecia  resztek
folii.

Zwigzany z tym
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych, ze
zdjecia zrobione po
wypadku

odzwierciedlaja stan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktyczny
bezposrednio po
nim.

Zwigzany z tym
blad w ustaleniach
faktycznych co do
braku
podnoszonych palet

folig typu "strech".

owiniecia

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Z zapisu

monitoringu (plyty
k. 72 i k.
465), ktory Sad
Okregowy obejrzal
(i ma watpliwosci
czy ogladal go
prokurator i Sad
pierwszej instancji)
wynika, ze miejsce
wypadku bylo
sprzatane przez
trzech pracownikéow
po odjezdzie karetki
1 po zajrzeniu na
wypadku
pierwszych

miejsce
przez
policjantéow (S. N.
i K. W.). Czynno$§¢
ta miala
od godziny
do godziny
wedlug
monitoringu.
Pracownicy sprzatali
wypadku
zanim pojawila sie
ekipa zZ
prokuratorem

miejsce
17.37
17.41
wskazan

miejsce

technikiem
kryminalistycznym
( przyjechali okolo




godziny 18.33).
Robili to bez
nadzoru policji. Teza
Sadu Rejonowego,
uzasadniajgcego
odmowe wiary
Swiadkom w tym
zakresie
argumentem, iz
sprzatanie mialo
mie¢ miejsce przed
magazynem, a nie
w magazynie gdzie
zdaniem Sadu meriti
doszlo do wypadku

polega na
nieporozumieniu -
przeciez do
przyci$niecia
pokrzywdzonego
batami doszlo
wlasnie przed
magazynem,
dokladnie w
miejscu, ktore

sprzatane jest przez
pracownikéw

zarejestrowanych na
monitoringu.  Sad
Rejonowy nie
zwrocil uwagi, ze
pokrzywdzony

pobieral palety =z
miejsca polozonego
tuz przy drzwiach
magazynu, tak
blisko, ze nie dalo sie
ich p6zZniej zamknaé
z uwagi na stojacy
po wypadku wozek,
a blaty przygniotly
pokrzywdzonego juz
przed magazynem,
bo tam sie
wysypaly ( niczym
lawina pochlaniajac
uciekajacego w
strone  wyjécia i
bedacego juz na
zewnatrz magazynu




pokrzywdzonego).
Zatem
dezawuowanie
zeznan $wiadkéw o
sprzataniu miejsca
wypadku z uwagi
na to, ze mieli to
robi¢ jedynie przed
magazynem jest
bledem - z nagrania
wynika, ze oni
sprzatali dokladnie
to miejsce, w
ktérym doszlo do
wypadku i w ktérym
mogla znajdowa¢ sie
folia zabezpieczajgca
blaty, rozerwana
na strzepy na
skutek  uderzenia
zwigzanych nig
blatbw o dach
wozka  widlowego,
ktorym  operowatl
pokrzywdzony.
Monitoring jest zbyt
slabej jakoéci ( w
dodatku bylo juz
ciemno) i nie
da sie precyzyjnie
wskaza¢ czynnoéci
podnoszenia folii z
podloza, ale nie ma
zadnych powodow,
aby nie dawaé
w tym  zakresie
wiary $wiadkom w
osobach M. M. (1),
A. K, J. P, D.
J., ze takie kawalki
folii podnosili ( bo
ewidentnie miejsce
wypadku sprzatali).
Logiczna analiza
zeznan policjantow
rbwniez temu nie
zaprzecza. W
szczegOlno$ci  gdy
pierwszy raz
zobaczyli oni miejsce




wypadku, mogli nie
widzie¢ zadnej folii,
bo byla przykryta
chaotycznie
rozrzuconymi
blatami.  Policjant
bedacy pierwszy
na  miejscu S.
N. potwierdzit fakt
sprzatania  blatow
przez pracownikoéw
( k348 ).
Znamienne jest, ze
gdy policjantowi S.
N. okazano zdjecia

wykonane przez
technika
kryminalistycznego

stwierdzil, ze na tych
zdjeciach nie ma
odzwierciedlonego
stanu miejsca, ktore
zastal bezposrednio
po przyjezdzie
( zeznania k. 350).
S. N. przyjechal
jako pierwszy okolo
godziny 17.25. Okolo
godziny 17. 37 -
17. 41 mialo miejsce
sprzatanie, a dopiero
okolo godziny 18.33
przyjechal
prokurator zZ
technikiem. Skoro
S. N. stwierdzil,
ze na zdjeciach
( wykonanych po
godzinie 18.33) jest
inny stan miejsca

niz w momencie,
gdy je  ogladal
( okolo godziny 17.
25), to potwierdza
sie, zZe miejsce to
bylo sprzatane przed
przybyciem technika
kryminalistycznego.
Dodajmy do tego
zeznania  technika




kryminalistycznego
M. W. , ktory
wprost zeznal, ze
jak przyjechal na
miejsce (  okolo
godziny 18.33),
to "bylo wszystko

uprzatnigte” (k.
355v). Potem dodal,

ze obecny na
miejscu

"brgedrikipddobnie
chodzi o M. M.
potwierdzal, ze teren
byt sprzatany, a
ponadto M. W. nie
wykluczyt istnienia
pozostalosci po folii,
tylko stwierdzil, ze
"ta folia jezeli byla to
byla uprzatnieta” (k.
355V). Filia
termokurczliwa typu

"strech", ktora
owijano blaty, ma
te wlasciwoséci, ze
lepi sie i kurczy, w
dodatku w wyniku
uderzenia  paczki
blatow zostala
rozerwana na
strzepy, wiec jej
resztki nie rzucaly
sie w oczy. Skoro nie
mozna  wykluczyé,
ze w/w Swiadkowie
te resztki sprzatneli,
to nalezy przyjac,
ze byla to folia,
ktéra owiniete i
zabezpieczone byly
blaty ktére spadly
najpierw na wozek,
a potem na
pokrzywdzonego (po
rozerwaniu sie folii),
a skoro tak, to nie
mozna przypisywaé
oskarzonemu, ze
poprzez zle




zabezpieczenie tego
materialu  narazil
pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wystapienia skutkow
z art. 220 Kkk.
Nie oznacza to
zakwestionowania
oceny zeznan M.
M. (1) i ustalenia
co do znajdowania
sie w magazynie
nie owinietych folig
blatbow -  takie
tam sie znajdowaly,
co wynika réwniez
z dokumentacji
zdjeciowej.  Sedno
sprawy lezy w tym,
ze to nie te blaty
usilowal przewozié
pokrzywdzony - on
przewozit (usitowal
przewiez¢) blaty
owiniete. Co wiecej,
nie jest logiczne,
aby na jego wozek
polecialy blaty z
nieowinietej partii,
bo wobwczas nie
doszloby do ugiecia
sie specjalnie
wzmocnionego
metalowymi rurami
dachu wozka (blaty
spadajac pojedynczo
nie  mialyby tej
energii kinetycznej
potrzebnej do
wywolania takiego
efektu).  Logiczne
jest, ze na
dach wozka spadla
owinieta folig paczka
blatow wazaca okoto
500 kg,
spowodowalo to
ugiecie sie dachu
wozka, a nastepnie




rozerwanie folii
i rozsypanie sie
blatow, ktére
chaotycznie zaczely

sie  wysypywaé i

przygniotly
uciekajacego
pokrzywdzonego ( co
widaé na
monitoringu).

Ponadto, gdyby
na pokrzywdzonego
mialy spada¢ blaty
podnoszone przez
niego wozkiem
widlowym, to
przeciez nie zdazylby
wysia§¢ z wozka,
przecisnac¢ sie przez
waskie przejscie
pomiedzy wozkiem,
a ustawionymi
blatami i wyj$é przed
magazyn (gdzie
zginal). Logiczne
jest, ze rozpoznatl

zagrozenie

zawaleniem sie
piramidy  blatow,
wiec najpierw

musialy sie one
chwiaé, wiec nie byly
to blaty podnoszone
przez niego widlami

wozka. Jedynym
logicznym
rozwigzaniem  tej
zagadki jest
potracenie przez
pokrzywdzonego
innego "'stupa”
blatow,
prawdopodobnie
poprzez zbyt

glebokie wijechanie
widlami w palete,
na  ktorg  staly
podnoszone  przez
niego blaty i
zahaczenie nimi o




nastepny  "stupek"
blatow, co
spowodowalo  ich
rozchwianie i
zawalenie sie
konstrukecji.
Whiosek

o uniewinnienie
(ewentualny
wniosek o uchylenie
wyroku).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oskarzony nie
narazit
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wystapienia skutkow
z art. 220 Kk,
wiec wniosek o
uniewinnienie jest
zasadny. Wniosek
alternatywny o
uchylenie  wyroku
jest bezpodstawny.

33

Blad w ustaleniach
faktycznych poprzez
niezasadne

przyjecie, iz @ w

wyniku dzialan
oskarzonego

pokrzywdzony zostal
narazony na
bezposrednie

niebezpieczenstwo
wystapienia skutkow
z art. 220 Kk,
podczas gdy nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zachodza  warunki

do przyjecia
bezposredniosci
tego
niebezpieczenstwa.

W drugiej apelacji
analogiczny
argument
podniesiony jest
w ramach zarzutu
obrazy prawa
materialnego, sedno
obu tych zarzutow
sprowadza sie do
tego samego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te prowadza
do uniewinnienia,
cho¢ z formalnego
punktu

wlaSciwie

widzenia

sformutowany jest
ten, ktéry opiera
sie o} obraze
prawa materialnego
( bedzie to na konicu
wyjasnione).  Jest
to jednak kwestia
formalna, jakby
tego nie ujmowac,
obroncy maja racje.

Niezaleznie od
omowionego
wczeSniej  zarzutu

dotyczacego blednej
oceny dowodbow i
bledu w ustaleniach
i niezaleznie od
tego, czy blaty ktore
probowal przewiez¢
pokrzywdzony byly
owiniete folig, to i




tak oskarzony nie
wyczerpal
dyspozycji art. 220
Kk, albowiem
pokrzywdzony w
wyniku dzialan i
zaniechan
oskarzonego i tak
nie  znalazl  sie
w bezpos$rednim
niebezpieczenstwie
wystapienia skutkow
z art. 220 Kkk.
Dla potrzeb wywodu
zalézmy, ze blaty
te nie byly owiniete
folig - i c6z z tego?.
Blaty te lezaly sobie
jeden na drugiminie
stwarzaly dla nikogo
niebezpieczenstwa,
dopoty, dopoki
rejonu ich
skladowania nie
nawiedziloby
trzesienie ziemi albo
dopoki nie podjeto
by proby ich

przesuniecia lub
przewiezienia. Do
wytworzenia sie
stanu
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
musialy pojawic

sie  jeszcze dwa
czynniki, niezalezne
od oskarzonego, za
to w pekni zalezne od
pokrzywdzonego.

Po pierwsze,
pokrzywdzony,

majacy  przewiezé
takie nieofoliowane
blaty mogl zapobiec
niebezpieczenstwu
zwigzanemu z ich
zawaleniem sie
powstrzymujac sie




od ich transportu na
szczycie
przewozonej partii,
tylko zdejmujac je
pojedynczo lub w
malych partiach
i zabezpieczajac
folig ( wozek
z odpowiednim
wysokim
podno$nikiem
pozwala na
siegniecie do palety
znajdujacej sie
nawet wysoko, na
innych paletach i
zdjecie tej z gory,
wcale nie trzeba
bylo materialu tego
przewozi¢ chwytajac
go na  samym
spodzie).  Przeciez
biegly ds. BHP,
na ktorego opinii
Sad Rejonowy sie
oparl, w kazdej z
opinii podkres$lal, ze
podejmowanie  sie
przez
pokrzywdzonego
przewozenia  tych
blatow w taki spos6b
(przy zalozeniu, ze
nie byly owiniete
folia) bylo jego
bledem i  bylo
to rbwnowazna
oraz bezposrednia
przyczyna wypadku.
Zatem
pokrzywdzony na
skutek
pozostawienia
takich
nieofoliowanych
palet nie znalazl
sie w bezposrednim
niebezpieczenstwie -
zanim to
niebezpieczenstwo




przybralo ceche
bezposrednioSci

musial zostaé
wlaczony dodatkowy
czynnik w postaci
podjecia sie przez
pokrzywdzonego

tego transportu, od
ktérego mogt i
powinien odstapic.

Po drugie,
pokrzywdzony
dopoty, dopoki
znajdowal sie w
kabinie wozka
widlowego, byt
bezpieczny
niezaleznie od stanu
zabezpieczenia
palet, albowiem
znajdowal sie
wewnatrz specjalnie
wzmocnionej i
skonstruowanej
kabiny, stanowigcej
swego rodzaju
"bezpieczna klatke".
Tak to  zostalo
pomyslane i
stworzone, aby
nawet w wypadku
przewrdcenia sie
wozka  widlowego,
albo upadku na ten
wozek
przewozonych
ciezarébw, operator
byl bezpieczny.
Dlatego zreszta
istnieje bezwzgledny
obowiazek zapinania
sie operatora w
pasy bezpieczenstwa
- aby zapobiec
bezwarunkowemu
odruchowi ucieczki.
Zauwazono bowiem,
ze wiekszo$é
wypadkow miala




miejsce, gdy
operator takiego
wozka w  razie
jego  przewracania
sie lub spadania
na niego  jaki$
przedmiotéw uciekat
z niego wprost pod
spadajace
przedmioty lub pod
sam wozek.
Operator zapiety w
pasy przewracat sie
wraz z wozkiem i
pozostawajac w jego
bezpiecznej kabinie
unikal powaznych
obrazen.
Pokrzywdzony
zignorowal
obowigzek zapiecia
paséw, a potem
uciekal z kabiny
opuszczajac
bezpieczne
schronienie. Zatem
nawet w momencie
osypywania sie
blatow jeszcze nie
byt w bezposrednim
niebezpieczenstwie
wystapienia skutkow
z art. 220 Kkk.
Znalaz} sie w
tym bezposrednim
niebezpieczenstwie,
gdy ignorujac zasady
BHP, szkolenia,
kursy i zdrowy
rozsadek opuscit
bezpieczna  klatke
jaka stanowila
kabina wozka
widlowego i wybiegt
wprost pod lawine
ciezkich
drewnianych
blatow. Dlatego
to nie oskarzony
spowodowal  stan




bezposredniego
niebezpieczenstwa
dla pokrzywdzonego
- to pokrzywdzony
znalazt sie w
tej sytuacji na
skutek wlasnych
decyzji i dzialan.
Podkreslenia
wymaga, ze 1 te
okoliczno$¢  biegly
sagdowy ds. BHP
za kazdym razem
podnosit jako
rownowazny
czynnik wplywajacy
na zaistnienie
wypadku stanowigcy
jego  bezposrednia
przyczyne.  Wrecz
podkreslat ten
czynnik podajac,
ze "bez watpienia
bledem najwyzszej

wagi bylo
zachowanie
operatora, o czym
pisalem w opinii.
Glownym  bledem
byla ucieczka =z
kabiny.."( opinia k.
290V).

0] tym, ze
pokrzywdzony byly
bezpieczny

wewnatrz  kabiny
wozka  widlowego
wymownie $wiadczy
zdjecie na k. 159.
Wida¢ na nim
wozek przygnieciony
blatami -  jego
dach jest lekko
wgiety, ale zaden
blat nie naruszyt
bezpiecznej strefy w
srodku kabiny, a
wgniecenie  dachu
jest nieznaczne i




nie spowodowaloby
nawet dotkniecia

czubka glowy
siedzacego za
kierownica

operatora. Siedzacy
w §rodku czlowiek
nie doznalby
zadnego uszczerbku
- poza tym,
ze najadlby sie
strachu nic by
mu sie nie stalo.
Zatem operator
wozka postepujacy
zgodnie z instrukcja,
szkoleniem i
zasadami BHP ( a
takze zdrowym
rozsagdkiem) bylby
catkowicie
bezpieczny  mimo
zwalenia sie na
wozek blatéw
(niezaleznie od tego,
czy owinietych folig
czy nie).

Zatem stan
wytworzony  przez
oskarzonego (nawet
przy przyjeciu zlego
zabezpieczenia

blatbw przez brak
ich owiniecia folig )
nie stwarzal
bezposéredniego

niebezpieczenstwa o
jakim mowa w art.
220 kk, albowiem
do powstania tego
stanu musialy
wlaczy¢ sie jeszcze
co najmniej dwa
czynniki zalezne
od pokrzywdzonego
( podjecie sie
transportu i ucieczka
z kabiny wozka).
Oczywiscie tym




bardziej oskarzony
nie wywolal stanu
bezposredniego
niebezpieczenstwa,
gdy przyjmiemy
( a tak Sad
Okregowy uznal), ze
przewozone  przez
pokrzywdzonego
palety byly
ofoliowane.
Wowcezas
definitywnie
odpadaja
bezposrednie
przyczyny wypadku
lezace po stronie
oskarzonego ( opinia
bieglego ds. BHP k.
290).

Na zakonczenie
stwierdzi¢ nalezy, ze
przeciez tak to ustalit
Sad Rejonowy, co
jest oddane zar6wno
W  opisie  czynu
przypisanego, jak
i w uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku. Literalnie
stwierdza sie tam,
ze  pokrzywdzony
"zlekcewazyl

zagrozenie" ( ktore
mog} rozpoznac
- dopisek  SO)
i podjat  prébe
transportu, co bylo
naruszeniem zasad
BHP ( naruszeniem
ze strony
pokrzywdzonego -
dopisek  SO), a
nastepnie  opuscil
kabine  operatora
wozka "co  bylo
bledem i w efekcie
doprowadzilo do
odniesienia przez L.




P.
wielonarzadowych
obrazen ciala, ktore
skutkowaly jego
zgonem". Juz per se
z tego opisu wynika
brak
bezposrednioSci
niebezpieczenstwa -
sytuacja zagrazajaca
bezposrednio
niebezpieczenstwem
wystapienia skutkow
z art. 220 kk
nastgpila  (wedlug
opisu przypisanego
czynu) po wlaczeniu
sie do zaistnialego
i zastanego przez
pokrzywdzonego
stanu faktycznego
dwoch zaleznych
od pokrzywdzonego
czynnikoéw
zewnetrznych w
postaci
zlekcewazenia przez
niego zasad BHP i
jego bledu w postaci
opuszczenia kabiny
wozka. Dlatego
wlaSciwie
sformutowanym ( i
w peli zasadnym)
zarzutem jest ten,

ktéry opiera sie

na obrazie prawa
materialnego.

Whniosek

0] uniewinnienie | # zasadny
(ewentualny

wniosek o uchylenie
wyroku).

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




czes$ciowo
albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Oskarzony nie
narazil
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wystgpienia skutkow
art. 220 KKk,
wiec nalezalo go
uniewinnié.

Z

Alternatywny
wniosek o uchylenie
wyroku jest
bezpodstawny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Sad zastosowal art.
436 kpk i nie bedzie
omawial pozostalych
zarzutow.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Rozpoznanie wyzej
opisanych we
wezedniejszych
czeSciach
uzasadnienia
zarzutow jest
wystarczajace do
wydania orzeczenia,
rozpoznawanie
kolejnych

( drugorzednych )
mija sie z celem i
byloby
bezprzedmiotowe,




skoro w $wietle
powyzszego
ewidentnie nalezy
uniewinnié
oskarzonego.

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana poprzez

uniewinnienie  od
Zarzuconego i
przypisanego czynu

Zwiezle o powodach

zmiany

Oskarzony nie
wyczerpal znamion
zarzuconego i

przypisanego




przestepstwa ( a
takze nie wyczerpat
znamion innego
przestepstwa, w
szczegélnoSci  art.
160 kk) albowiem
nie spowodowat
narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
wystapienia zdarzen
okre$lonych w tych
przepisach ( tj. w
art. 160 kk i
art. 220 kk). Nie
wyczerpal znamion
art. 155 kk, miedzy
jego dzialaniem badz
zaniechaniem, a
Smiertelnym
skutkiem nie ma
adekwatnego
zwigzku
przyczynowego.
Wypadek i skutek
$miertelny  bedacy
jego konsekwencja
nastgpil na skutek
dzialania
pokrzywdzonego

( naruszenie zasad
BHP, dzialanie
nierozsadne
polegajace na
wybiegnieciu zZ
bezpiecznego wozka
pod opadajace
blaty), oskarzony
nie mial na to
wplywu, nie mégt
tego przewidzie¢ i
temu zapobiec.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

W zwiazku zZ
uniewinnieniem
koszty procesu
ponosi Skarb
Panstwa ( art. 632
pkt 2 kpk)

Zasadzono na rzecz

oskarzonego od
Skarbu Panstwa
zZwrot kosztow

obrony w zwiazku
Z uniewinnieniem i
wystepowaniem w
sprawie obroncéw z
wyboru ( art. 632
pkt 2 kpk). Koszty
obliczono
stawek minimalnych
za $ledztwo ( 600 z1),
pierwsza
gléwna przed Sadem
Rejonowym ( 840
zb),
dodatkowych
terminéow
przed

wedlug

rozprawe

szeS¢

rozpraw
Sadem




23]

Rejonowym (1008

apelacyjna (840
7z}). Zwrot kosztow
obrony dotyczy
udzialu w sprawie
jednego  obroncy,
cho¢ w rozprawie
odwolawczej

uczestniczyto

dwoch, albowiem
wynika to zZ
dyspozycji art. 616 §

za rozprawe

1 pkt 2 kpk.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




