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Sygnatura akt

IVKa576 /19

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Maz. z dnia
10 pazdziernika
2019 r. w
sprawie II K

479 /19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

1. D.K. kierowanie zeznania S. S. k. 151 odwré6t —
samochodem 153, k. 19 odwrot
opisanym w

akcie oskarzenia
przez S. S. w
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
interwencje
podjeta
funkcjonariuszy
policii M. C.
oraz B. K, o

przez

jakiej mowa w
ich zeznaniach
oraz notatce

urzedowej z k. 1

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione




przy

ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)
Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
zeznania Depozycje
$wiadka S. S. w | $wiadka sq
zakresie sprzeczne zZ
odnoszacym sie | zeznaniami
do  opisanego | funkcjonariuszy
WyZej faktu, | M. C. oraz B.
ktéry uznano za | K.. Wedle ich
niewiarygodny | jednoznacznych
relacji  osoba,
ktéra
bezposrednio po
zatrzymaniu
pojazdu
znajdowala sie
na fotelu
kierowcy, byl
D. K.. Policjanci
swoje
przekonanie
opierali na
spostrzezeniach
naocznych i
w  warunkach
wykluczajacych
mozliwo$é
pomyiki. Nie
ma podstaw ku
temu, by ich
nie obdarzy¢
zaufaniem  co

do rzetelnodci




i obiektywnosci

w pelnieniu
obowigzkow
stuzbowych oraz
co do
pozZniejszego
odtwarzania ich
przebiegu.
Trudno
doszukac sie

przyczyn, dla
ktérych mieliby
stawiac
oskarzonemu
nieprawdziwe i
bezpodstawne
zarzuty.
Uwypuklié¢ takze
nalezy, iz z
relacji
policjantéw
wynika, iz w
czasie podjetej
przez nich
interwencji  D.
K. nie negowal
kierowania tym
pojazdem. Gdy
wiec w toku
kontroli
stwierdzili
nadto, iz
zatrzymany
przez nich
pojazd nie
spekniat
warunkow
dopuszczenia do
ruchu, nalozyli
dodatkowo na
oskarzonego
grzywne w
drodze mandatu
karnego za
kierowanie
pojazdem
niedopuszczonym|
do ruchu ” ( por.
k. 1 odwrét)
Oskarzony nie




negowal, iz z
takiego wlaénie
tytulu mandat
karny zostal
wystawiony, a on
go rzeczywiScie
na miejscu
przyjat,
potwierdza to
rowniez
informacja 0
wpisach w
ewidencji
kierowcéw
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego ( k.
32 odwro6t ). Tym
samym zasadnie
mozna w $lad
za  zeznaniami
wyzej
wymienionych
funkcjonariuszy
przyja¢, iz w
toku interwencji
policyjnej
oskarzony  nie
kwestionowal, iz
to wlaénie on
byt kierujacym
pojazdem.
Uznaé nalezy, iz
wersje
prezentowang
pbzniej w toku
procesu, wbrew
obiektywnej
rzeczywistoSci,
oskarzony oraz
éwiadek S. S.
oraz cze$ciowo
M. H. ( ktoéra
zaslaniala  sie
niepamiecia co
do tego, kto
kierowal
samochodem
bezposrednio
przed




zatrzymaniem

to oskarzony w
czasie w czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
interwencje
podjeta  przez
funkcjonariuszy
policji M. C. oraz
B. K. kierowal
samochodem
opisanym w
akcie

oskarzenia;

2. obrazy prawa
materialnego tj.
392 § 1
kk; mogacy mieé
wplyw na tre§é
zaskarzonego
wyroku;

art.

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny

pojazdu  przez
policjantow )
przyjeli
wylgcznie na
uzytek
uchronienia D.
K. przed
odpowiedzialnoScja
karna.
PTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. blednych | # zasadny
ustalen N
faktycznych co # czeSciowo
do tego, iz zasadny




3. razacej
surowosci
wymierzonej

kary.

Zwiezle 0
powodach

uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny

Ad. zarzutow 1 i
2 — nie mozna
skarzacemu
odméwié¢ racji,
ze w odniesieniu
do sposobu
przeprowadzenia
dowodu z zeznan
$wiadka S. S.
oraz M. H.
z obraza art.
392 § 1
kpk poprzestano
ujawnieniu
zeznan

na

zlozonych przez
nich w
postepowaniu

przygotowawczyn
poprzestajac na
ich odczytaniu.
Stosownie  do
tego
przepisu wolno

tresci

bowiem

odczytywac

rozprawie

na

glownej
protokoly
przestuchania
Swiadkow,
sporzadzone
postepowaniu

w

przygotowawczyni

lub przed sadem




albo w innym
postepowaniu
przewidzianym
przez ustawe, o
ile bezposrednie
przeprowadzenie
dowodu nie
jest niezbedne.
Powyzszy
przepis,
przewidujacy
wyjatek od
zasady
bezposrednioSci,
w  odniesieniu
do zeznan
Swiadkow
stwarza sadowi
mozliwo§é
odstapienia od
tej niej, o ile
zeznania, ktore
maja zostaé
odczytane, nie
maja doniostego
znaczenia  dla
rozstrzygniecia
sprawy, albo gdy
nie pozostaja w
wyraznej
sprzeczno$ci  z
innymi
dowodami. Tym
niemniej wynik
postepowania
odwolawczego
pozwala na
whiosek, iz
uchybienie  to
nie mialo tej
rangi, aby moglo
wywrze¢ wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku. Przed
sagdem
odwolawczym
przestuchano
bowiem S. §.
ktory




podtrzymat
wersje z etapu
dochodzenia
oraz odebrano
uzupehiajac
wyjadnienia od
oskarzonego. W
ich $wietle nie
sposob podzielié
zarzutu
skarzacego 0
btednych ustalen
faktycznych
odnos$nie osoby
kierujacej
samochodem w
czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
zatrzymanie
tego  pojazdu.
Z powodow
wyzej opisanych
nie deprecjonuja
bowiem zeznan
w/w
funkcjonariuszy
oraz  opartych
o nie ustalen
sadu I instancji
odno$nie osoby,
ktéra w czasie
bezposrednio
poprzedzajacym
zatrzymanie
pojazdu nim
kierowala.

Ad. 3. Nie
jest skutecznym

takze zarzut
obroncy o
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
kary.
Przywolywane w
jego apelacji

okoliczno$ci

—




zwigzane z jego
sytuacja zyciowa
D. K. nie
sa tej rangi,
by doprowadzic¢
do obnizenia
rozmiaru Kkary
lub jej zmiany
na  rodzajowo
lagodniejsza i to
nawet
uwzgledniajgc,
ze w dacie
wyrokowania
przez sad
odwolawczy
wskutek zatarcia
skazan
oskarzony
odzyskal status
osoby
niekarane;j.
Okolicznosci
zwigzane zZ
popelnieniem
przypisanego
mu czynu
wskazuja
bowiem na to,
Ze wymierzona
kara nie jest
razaco surowa.
Oskarzony
ponad
dwukrotnie
przekroczyl prog
025 mg /
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu,
powyzej ktoérego
ustawodawca
kierowanie
pojazdem
mechanicznym
w stanie
nietrzezwoSci
traktuje w
kategoriach
przestepstwa. W




takim stanie
przemieszczal
sie w  przez
znaczny odcinek
po drogach
miejskich i to
W porze nocnej,
kiedy z wuwagi
na utrudnienia
zwigzane zZ
ograniczeniem
widocznoSci
wymagaja  od
kierowcow
szczegolnej
koncentracji i
uwagi. Ponadto
na
niebezpieczenstwo
zwiazane Z
kierowaniem
samochodem
pod tak
znacznym
wplywem
alkoholu narazat
przewozonego
przez siebie
pasazera.
Przypisanego
czynu dopusdcit
sie przy tym w
zamiarze
bezposrednim.
Wziawszy to
pod uwage,
wymierzona
oskarzonemu
kara,
nieznacznie
tylko
przekraczajaca
dolny prog
ustawowego
zagrozenia, nie
razi surowos$cia.




Whniosek

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
wladciwie
zakwalifikowat
przypisany
oskarzonemu
czyn i wymierzyl
za niego Kkare,
ktéora nie razi
surowosciag. W
tej sytuacji brak
bylo  podstaw
do uchylenia
badz korekt
zaskarzonego
wyroku
kierunku
postulowanym
przez
skarzacego.

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU




Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

o.1w calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sad I instancji
poczynit
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
wlaSciwie
zakwalifikowal
przypisany
oskarzonemu
czyn i wymierzyl
za niego Kkare,
ktéra nie razi
surowoscia.




0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany

0.0.1-

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé

przeprowadzenia
na nowo
przewodu \

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.




Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

2. wobec
nieuwzglednienia
apelacji
oskarzonego,
zostal on
obcigzony
kosztami

sadowymi w
calosci

7. PODPIS




