UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 38/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 paZzdziernika 2019 roku w sprawie II K 166/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena dowodow

0.12.2.1. bedqce
podstawa ustalenia faktow

Dowody

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. naruszenia przepiséw postepowania | # zasadny

tj. art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410
k.p.k. poprzez dowolng w miejsce
swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego,
ale jedynie w kontekécie oceny
przeslanek wymiaru kary lgcznej
okre§lonych w art. 85 a kk., co
doprowadzilo do orzeczenia kary
nadmiernie surowej niedostatecznie
uwzgledniajacej ustabilizowany tryb
zycia skazanego, posiadanie stalego
miejsca  zamieszkania, stalego
zrodla dochodu , prawidlowego
funkcjonowania  skazanego w

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




miejscu zamieszkania i Srodowisku
lokalnym oraz krytycznego stosunku
do popehlionych przestepstw.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W ocenie sadu odwolawczego
orzekanie przez sad I instancji
w przedmiocie wydania wyroku
sprawie bylo
Takze wymiar
ostatecznie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia
uwzglednia
kary, o
85 a kk. Chybiony wiec okazal
sie podniesiony w apelacji zarzut
zZwigzany w razaca
niewspolmiernoscia orzeczonej kary
lacznej i z brakiem zastosowania
zasady pelnej absorpcji , czy
tez mieszanej, ale zdecydowanie

lacznego \
prawidlowe.

wolnoSci  nalezycie
dyrektywy wymiaru
jakich mowa w art.

istocie =z

blizszej tej zasadzie - przy laczeniu
jednostkowych kar pozbawienia
Co istotne,

nie kwestionowal zasady wymiaru

wolnoSci. skarzacy

lacznego srodka karnego.

Sad
wbrew apelantowi, Sad Rejonowy
slusznie zastosowal przy wymiarze

odwolawczy  zwazyl, ze

orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnos$ci zasade mieszana (zblizong

do kumulacji) i nalezycie to

uzasadnit.

Kara  laczna  powinna  by¢
postrzegana jako swoiste
podsumowanie dzialalnoSci
przestepczej sprawcy. Stanowi ona
wyraz potepienia w stosunku
do postepowania sprawcy, jak

rowniez podkre$la nieoplacalnoéé
przestepczej dzialalnoSci. Z drugiej
orzeczona kara laczna

by¢ niezbedna dla
osiagniecia celow indywidualnego

strony,
powinna




oddzialywania. w procesie
orzekania kary lacznej sad powinien
opiera¢ sie na  dyrektywach
okre§lonych w art. 8s5a kk,
jednakze wspartych na dyrektywach
pomocniczych, tak, aby mozliwa
stala sie odpowiedZz na pytanie,
czy w danym przypadku zachodza
okoliczno$ci, ktére przemawiaja za
zsumowaniem dolegliwo$ci, czy tez
przeciwnie - w imie racjonalizacji
karania, wskazujg na koniecznoé¢
pochloniecia czeSci kar. Stosowanie
zatem pelnej kumulacji albo pelnej
absorpcji, jako ze sg to rozwigzania
skrajne, wymagaja istnienia
bardzo szczegélnych przestanek
przemawiajacych za jednym, albo
drugim rozstrzygnieciem.

W §lad za sagdem pierwszej instancji
wskaza¢ nalezy, iz R. T. popeknil
znaczng ilo§¢ przestepstw, po az
pieciokrotnie wkraczal w konflikt
z prawem, a byly to czyny
zwigzane z naduzywaniem alkoholu
i prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, w tym wchodzil
w konflikt z prawem korzystajac
jednoczeénie z  warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za
uprzednie przestepstwo, a takze w
warunkach recydywy podstawowe;j.
Analiza skazan, w szczegolnoS$ci
dat ich popelniania prowadzi do
wniosku, ze skazany kontynuowal
przestepczy proceder na przestrzeni
ostatnich kilku lat, z tendencja
powrotnoSci do przestepstwa i
braku wyciggania wnioskow z
poprzednich skazan, réwniez na
kary wolnos$ciowe.

Wlasciwa jest zatem konstatacja
sagdu meriti, iz w przypadku
skazanego nie zachodza przestanki
do zastosowania zasady absorpcji
istnieja natomiast podstawy do
zastosowania  zasady  blizszej




kumulacji. Jak wskazano powyzej
R. T. byl karany i chociaz dostawal
szanse w postaci kar wolno$ciowych,
lagodniejszego rodzaju, a takze
probacji, notorycznie dopuszczal sie
kolejnych przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji
i to  juz w  warunkach
recydywy. Tym samym udowodnil,
ze w ogbéle nie szanuje
obowigzujacych norm prawnych, ani
norm postepowania obowigzujacych
w  spoleczenstwie.  Poprzednie
skazania, nie powstrzymalo go przed
powrotem na droge przestepstwa,
zatem nie spelnila ta kara funkcji
wychowawczej ani prewencyjnej.
Nie ma zatem zadnych racjonalnych
powodow, by poprzez zastosowanie
absorpcji, czy mieszanej zblizonej do
absorpcji w swoisty spos6b obecnie
premiowa¢ skazanego.

Whbrew takze zarzutom skarzacego
sad rejonowy wlasciwie wywazyl
tak pozytywne przewarto$ciowania
w zyciu skazanego wyrazajace sie
dobra opinia $rodowiskowa w
miejscu zamieszkania,
uzyskiwaniem dochodébw,
partycypowaniem w  kosztach
utrzymania, jak tez okolicznoéci
przemawiajgce na jego niekorzysé,
ktére jednakowoz przewazaja w
sprawie i sad ten prawidlowo
uwzglednil takowe przy wymiarze
kary.

Okolicznosci, na ktére powoluje sie
skarzacy, cho¢ stawiajg skazanego
w pozytywnym $§wietle to stanowia
zaledwie jeden z czynnikdéw, jaki
bierze sie pod uwage przy
ksztaltowaniu kary lacznej w wyroku
lgcznym i nie s3 w  stanie
przy¢mi¢ okoliczno$ci majacych
wybitnie negatywny wydzwiek dla
skazanego. Zwazy¢ nalezy, ze
skazany - o ile faktycznie jest
- to jedynie w poczatkowej fazie




ksztaltowania zmiany swej postawy
w kierunku spolecznie pozadanych
norm prawnych i obyczajowych, co
przeciez nie niweluje negatywnego
wydzwieku, jaki niesie za soba
dotychczasowa jego dzialalno$c
przestepcza. Trafnie wiec sad
rejonowy w kontekécie wymiaru
kary lacznej skazanego wskazal
na  okoliczno§¢  wielokrotnych
skazan 1 braku korygowania
swego zachowania w perspektywie
trwajacej kilka lat przestepczej
drogi.

Zastosowanie zasady absorpcji (czy
tez do niej zblizonej) stanowiloby
nadmierne  dobrodziejstwo  dla
skazanego i nie spelnialoby celow
zapobiegawczych i wychowawczych,
ktbére kara ma za zadanie osiagnaé.
Majac na uwadze powyzsze nalezy
uzna¢ podniesione przez apelanta
zarzuty za calkowicie chybione. Sad
Rejonowy prawidlowo uwzglednil
caloksztalt okoliczno$ci rzutujacych
na wymiar orzeczonej wobec
skazanego lgcznej kary pozbawienia
wolno$ci w kontekScie art. 85
a kk. Sad ten nalezycie ustalil
i ocenil okoliczno$ci podmiotowe
dotyczace osoby sprawcy, jak
roéwniez rodzaj zaistnialego
miedzy przestepstwami zwigzku
podmiotowo-przedmiotowego. Kara
wymierzona z  zastosowaniem
zasady Dblizszej kumulacji, jak
wskazano powyzej, jest prawidlowo
uksztaltowana, uwzglednia
wszystkie dyrektywy zawarte w art.
85a k.k., zarébwno te odnoszace
siec do prewencji indywidulane;j,
jak i generalnej, a takze sadowe
dyrektywy pomocnicze. Dlatego tez
zaskarzony wyrok nalezato utrzymac
W mocy.

Wnhniosek




wniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku  poprzez  wymierzenie
skazanemu kary lacznej w wymiarze
1 roku i 2 miesiecy pozbawienia .
. . .. Y P . # niezasadny
wolnoS$ci w miejsce orzeczonej kary 1

roku i 6 miesiecy

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

wyrok sluszny, apelacja oczywiscie
bezzasadna.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyrok stuszny, apelacja oczywiscie bezzasadna.

0.15.2. Zmiana wyroku sagdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany




Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

wers 11 2 od dolu

O kosztach postepowania odwotawczego sad okregowy
orzekt na podstawie art. 636 § 1 kpk i § 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie
wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca
2003 roku ( Dz. U. 108, 00z. (...) ) z p6zn. zm.

Sad zdecydowal sie obciazy¢ oskarzonego ryczaltem
zwigzanym z wydatkami w postepowaniu odwolawczym
w kwocie 20 zl., uznajac, ze oskarzony jest sprawnym,
w sile wieku czlowiekiem, posiada zatrudnienie (ktore
nadal wykonuje) i w tym $wietle nie ma zadnych
powodow, aby odstepowac od zasady ponoszenia przez
oskarzonego kosztow procesu, szczegolnie ze sa bardzo
niewysokie.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kar laczna pozbawienia
rozstrzygniecia albo | wolno$ci orzeczona w

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyroku Sadu Rejonowego
w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 29
pazdziernika 2019 roku w
sprawie I K166/19




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




