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Sygnatura akt

IVKa72 /20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku zZ
dnia 23
pazdziernika

2019 r. w
sprawie II K
1271 /18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu

bTANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut
1. Zarzut obrazy | # zasadny
przepis6w prawa .
procesowego, # cze$ciowo
majacej wplyw zasadny
n.a tresé wyr(?ku, # niezasadny
tj. art. 7kpkis §
2 kpk, # zasadny
2. Zarzut bledu | # czesciowo
w  ustaleniach | zasadny
faktycznych,
majacy wplyw | # niezasadny
na tresé
zaskarzonego
wyroku

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Wskazana przez

Sad I instancji

ocena dowodow

nie jest ani




dowolna, ani
nielogiczna, nie
pozostaje tez w
sprzeczno$ci  z
do$wiadczeniem
zyciowym.
Poprzedzona
zostala
ujawnieniem w
toku rozprawy
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy i
stanowila wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego.
Zostala tez
nalezycie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
argumentowana
w uzasadnieniu.
Nie doszlo takze
do naruszenia
zawartej w art. 5
§ 2 kpk reguly
in dubio pro
reo, albowiem
dowody, ktore
przywolal  sad
I instancji w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku ponad
wszelka
watpliwosc
wskazuja, iz A.
U. dopuscil sie
zarzuconego mu
czynu. Chodzi tu
przede
wszystkim 0




zeznania
pokrzywdzonego,
co do ktorych
nie bylo powodu,
aby
zdyskredytowaé
je w zakresie, w
jakim
wskazywal,
kiedy i w jakich
okoliczno$ciach
doznal obrazen
ciala opisanych

A akcie
oskarzenia, a
zwlaszcza, ze
sprawca tych
obrazen jest
oskarzony.

Odtwarzanie w
oparciu o nie
ustalen
faktycznych nie
budzi
zastrzezen. Sad I

instancji
zasadnie
zauwazal, iz
pokrzywdzony w

informowaniu o
pobiciu go przez
oskarzonego byl
konsekwentny.
Twierdzil tak od
samego
poczatku, takze
zaraz po
zdarzeniu — tak
funkcjonariuszom
policji, ktérym je
zglaszal ( por.
zeznania
Swiadka W. S. ),
jak i personelowi
medycznemu,
udzielajgcemu
mu pomocy
medycznej w
Gminnym
Osrodku (...) w




K. ( zapis
w dokumentacji:
» pacjent zglasza
pobicie  przez
sgsiada w dniu
dzisiejszym 7 )
oraz w Szpitalu
.) w R.
( gdzie w karcie
wizyty w poradni
chirurgicznej w
czesci
odnoszacej sie
do pozyskanego
od pacjenta
wywiadu
odnotowano
zapis: ,, Wczoraj
pobity przez
sgsiada — teScia
syna ” ).
Pomiedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzonym
od pewnego
czasu istnial
stan napiecia
i niecheci, co
uwiarygadnia, ze
pod wplywem
artykulowanych
przez
pokrzywdzonego
pretensji i
zwigzanych Z
tym emocji,
oskarzony moglt
utracié
panowanie nad
soba i
zareagowal w
sposéb  nazbyt
ekspresyjny.
Trudno tez
pogodzié z logika
i
do$wiadczeniem
zyciowym -
a one wszak
stanowia




kryteria, \
oparciu o ktore
nalezy dowody
oceniaé — Ze
S. M. doznal
obrazen w
innych
okoliczno$ciach,
anizeli przez
niego
przedstawiane,
by po chwili od
razu bezzasadnie
przypisywaé je
oskarzonemu.
Prezentowana
przez A. U. oraz
czlonkéw  jego
rodziny wersja,
ze to wlasdnie
pokrzywdzony
byl osoba
agresywna i
jedyna, ktora
uzywala ( wobec
nich ) przemocy
fizycznej,  jest
niewiarygodna,
skoro rzekome
obrazenia, ktore
pokrzywdzony
mial u nich
wywolac, nie
zostaly
potwierdzone
jakakolwiek
dokumentacja
medyczna.
Takze z zeznan
interweniujgcego
w  zwigzku z
zaj$ciem
funkcjonariusza
W. S. nie
wynikalo, by A.
U. o takiej

przemocy ze
strony
pokrzywdzonego

”»

» ha gorgco




temu
policjantowi
cokolwiek
wspominal.
Obrazen  tych
funkcjonariusz
takze nie
zaobserwowal.
W tym Swietle
forsowana \
apelacji wersja,
Ze  agresywnie
sie zachowujacy
pokrzywdzony
doznal obrazen
wskutek
samoistnego
upadku, nie
jawi sie jako
przekonujaca.
Odnotowat
takze nalezy, iz
jakkolwiek takiej
wersji powstania
obrazen u
pokrzywdzonego
biegly lekarz
nie  wykluczyl,
to jednak uznal
ja za malo
prawdopodobna
— W jego ocenie
rozpoznane u
pokrzywdzonego
zadrapania na
szyi , raczej
nie powinny
powstac w
wyniku upadku
. W  ocenie
bieglego bardziej
prawdopodobnymnj
jest, ze
poszkodowany
byt duszony
za gardlo i
bity po glowie.
Nie mozna sie
takze zgodzi¢ ze
skarzacym, ze z




uwagi na wiek
i stan zdrowia
oskarzony nie
bylby w stanie
zachowat sie
wobec
pokrzywdzonego
W sposOb przez
niego
opisywany. Jak
shusznie
zauwazyl sad I
instancji,
oskarzony jest w

skoro

stanie
wykonywaé
jeszcze prace

polowe, to nie
sposob uznaé, ze
nie jest zdolny
do duszenia
pokrzywdzonego
i zadawania mu

reka.
wiek i

uderzen
Jego
stan
co najwyzej
mogly stanowic
ograniczenia

zdrowia

zadawania
uderzen silnych
tez
wiazac¢ nalezy, iz
obrazenia, ktére
sposoéb
byly

i z tym

w ten

wywolal,
nieznaczne.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconego
czynu

# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

sad I instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne
ich

zasadnie uznal,

oraz
w Swietle
iz zachowanie
oskarzonego
wyczerpywato
dyspozycje art.
157 § 2 Kkk
oraz art. 190
§ 1 kk, a w
tej sytuacji brak
bylo podstaw do
korekt
zaskarzonego
wyroku
kierunku
postulowanym
przez skarzacego

OK(

4.
DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1. Stosownie  do
treSci art. 455
kpk, nie
zmieniajac
ustalen
faktycznych, sad
odwolawczy
poprawil bledna
kwalifikacje

prawna




przypisanych
oskarzonemu
zachowan

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Jezeli sprawca,
w tym samym
miejscu i czasie,
réwnocze$nie
artykuluje
grozby
pozbawienia
zycia oraz
podejmuje
czynno$ci
zmierzajace do
naruszenia
czynno$ci
narzadow ciala
tego samego
pokrzywdzonego,
to jego
zachowanie
uznac nalezy
za jeden czyn
zabroniony,
wyczerpujacy
jednoczeénie
(kumulatywnie )
znamiona dwoch
przepiséw czesci
szczegblnej
kodeksu
karnego, tj. art.
157 § 2 kk i art.
190 §1kkwzw. z
art. 11 § 2 kk.

’STRZY(

5.
SNIECIE

SADU

ODWOLAWCZ]

-

=

GO




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Zmiana
kwalifikacji
prawne;j
przypisanego
oskarzonemu
czynu

Zwiezle 0
powodach
zmiany

opisano powyzej

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

@]

2.1.

Konieczno$¢

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calodci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia

o

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle
powodach
uchylenia
umorzenia
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej
umorzenia

o

o

ze

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.




Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku
Wobec
nieuwzglednienia
apelacji obroncy
oskarzonego,
stosownie  do
treSci art. 636
§ 1 kpk, zostal
on  obcigzony
kosztami

procesu ujetymi
w punktach 211 4

w caloSci

7. PODPIS




