Sygn. akt: IV Ka 88/20

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana
- do$é powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne. Chybione i golostlowne sg réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad dokonat
prawidlowej subsumpcji stanu faktycznego do normy art. 82 § 4 kw.

W szczegoblno$ci nie ma zadnych przestanek, aby odmowic wiary §wiadkowi P. W.. Jest to strazak, ktory uczestniczyt w
gaszeniu palgcej sie trawy, nie jest skonfliktowany z obwinionym i nie ma zadnego interesu w tym, aby go pomawia¢.
Z jego wiarygodnych zeznan wynika, ze po zakonczeniu akcji ga$niczej obwiniony powiedzial mu, ze dokonywatl
wypalania suchej roélinno$ci na swojej posesji. Swiadek ten jest doswiadczonym strazakiem i potrafi oceni¢ odleglo$é,
zeznawal, iz ogien sie gwaltownie rozprzestrzenial i w pewnym momencie znalaz} sie w odlegloéci mniejszej niz 100
metréw od zabudowan. Zeznal rowniez, ze w dacie zdarzenia w stawie, przy ktérym wypalano trawy i trzciny, nie byto
wody.

Zarzuty apelanta co do wiarygodnosci zeznan $§wiadka M. R. sa réwniez chybione. Z faktu, ze obwiniony zasiedzial
droge z ktorej korzystali wczeéniej wszyscy mieszkancy wioski nie mozna automatycznie wyprowadzaé wniosku, ze
akurat M. R. jest z nim tak skonfliktowany, ze zdecydowalby sie na popeklienie przestepstwa skladania falszywych
zeznan i zaryzykowal odpowiedzialno$c karng dla tak w gruncie rzeczy blahej sprawy. Znamienne jest, ze §wiadek
dzwoniagc na numer alarmowy wcale nie zglaszatl wykroczenia popelnionego przez obwinionego, nie informowal, ze
wypala on trawy albo, ze to on wznieca pozar, tylko wzywal straz pozarng do ugaszenia ognia, ktéry w jego ocenie byt
juz tak duzy i tak szybko sie rozprzestrzenial, ze zagrazatl okolicznym budynkom. To nie M. R. zawiadamiat policje, to
nie on dazyl do ukarania obwinionego — przeciez organy Scigania zostaly powiadomione przez Straz Pozarng. Dlatego
shusznie dano wiare temu $wiadkowi, zna on ten teren, mieszka w okolicy, wiec jego twierdzenie, ze widzial ogien w
odleglo$ci mniejszej niz 100 metréw od zabudowan oraz, ze staw byl suchy, zasluguja na wiare.

Paradoksalnie, na fakt, iz ogien wyrwat sie spod kontroli i zblizyl do zabudowan wskazuje rowniez logiczna analiza
zeznah $wiadka obrony E. K.. Przeciez zeznala ona, ze w pewnym momencie poczula sie zagrozona i podela probe
samodzielnego ugaszenia tego ognia grabiami ( k. 42). Weczeéniej przebywala w budynku nalezacym do obwinionego.
Zatem, skoro $wiadek przebywajacy w zabudowaniach poczut sie na tyle zagrozony, ze nie siedzial wygodnie czekajac
na rozwo6j wypadkow, tylko podjal amatorska probe gaszenia pozaru, to ogien musial by¢ naprawde blisko. W
polaczeniu z zeznaniami P. W. i M. R. prowadzi to do wniosku, ze byl on w odleglo$ci mniejszej od 100 metrow od
zabudowan.

Na rozprawie apelacyjnej obwiniony okazal mape i twierdzil, ze jezeli 6w ogien zagrazat jakimkolwiek zabudowaniom,
to tylko tym, ktore sg jego wlasno$cia. Istotnie, z mapy tej ( ktéra okazano Sadowi odwolawczemu) i stow obwinionego
oraz z zeznan E. K. mozna by wyprowadzi¢ teze, ze inne budynki znajdowaly sie dalej niz 100 metréw, a najblizszymi
budynkami do Zréd}a ognia byly te nalezace do obwinionego. Jednak niczego to nie zmienia, albowiem w art. 82 § 4 kw
penalizowane jest wypalanie traw itp. w odlegloéci mniejszej niz 100 metréw od wszelkich zabudowan, niezaleznie od
tego, czyja sa wlasnoscia, a wiec rowniez od zabudowan osoby, ktora te trawy wypala. Sens omawianej normy prawnej
nie polega bowiem na ochronie cudzego mienia, tylko na ochronie ogélnego bezpieczenstwa pozarowego. Natomiast



fakt, ze wypalajacy trawy sprowadza zagrozenie jedynie dla swego mienia moze by¢ brany pod uwage jako okolicznoéc
lagodzaca wymiar kary, jednak w tej sprawie obwinionemu wymierzono tak niewysoka grzywne ( w kwocie 200 z}),
ze jej dalsze tagodzenie nie byloby uzasadnione.

Sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu przypisanego sprawcy stowa ,,oraz lasu”, albowiem to, ze ogien zblizyl
sie do jakiej$ niewielkiej grupy drzew nie oznacza, ze zblizyl sie do lasu. Znamie to zwiazane jest bowiem z prawnym,
a nie potocznym rozumieniem tego stowa, w szczegoélnosci nie sa lasem drzewa rosnace na gruncie, ktéry nie zostal
sklasyfikowany jako grunt le$ny. Poniewaz w tej sprawie nie ustalono, aby drzewa te rosly na gruncie leSnym,
wyeliminowano to okre§lenie.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 z} ( art.
118 § 2 kpw w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. Dz.U. z 2017 . poz. 2467).

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpki art. 8 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz.
223 7 1983r. z pdzniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



