UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 103/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
20 listopada 2019
roku w sprawie sygn.
akt IT K 324/19.

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 Zarzut razacej | # zasadny
niewspo6lmierno$ci
orzeczonej  wobec | * cze$ciowo zasadny
oskarzonego D. S. # niezasadny
kary 1 roku
ograniczenia
wolnosci polegajacej
na  wykonywaniu
nieodplatnej

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W wymiarze po 30
godzin miesiecznie,
jako  kary  zbyt
lagodnej i
niespelniajgcej swej




funkcji w zakresie
0golnej
i szczegblnej -
co wynika zZ
niedostatecznego
uwzglednienia

prewencji

okolicznosci
obcigzajacych
oskarzonego 1.
wysokiego stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz winy,
uprzedniej
karalnos$ci
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do
razacej
niewspolmiernosci

stwierdzi¢ nalezy, iz
jest
Zdaniem

on chybiony.
sadu
odwolawczego, w
przedmiotowej
sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego D. S.
i slusznie uznal, zZe
adekwatng reakcja
karng bedzie kara
1 roku ograniczenia
wolnosci Z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,




kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 30
godzin w stosunku
miesiecznym.

Trafnie wszak
dostrzeglt Sad meriti,
ze  dotychczasowe
wysitki wymiaru
sprawiedliwosci, aby

zmotywowaé
oskarzonego do
wywigzywania sie ze
zobowiazan
alimentacyjnych
okazaly sie
bezskuteczne.
Tymczasem
oskarzony jest
stosunkowo mlodym

(35 lat) mezczyzna i
pomimo
podnoszonych przez
niego  problemow
zdrowotnych
(przepuklina
kregostupa,
dyskopatia), nie
zachodzily
okoliczno$ci, ktore
uniemozliwialyby
mu (choé
niewatpliwie
utrudnialy), na
obecnym rynku
pracy (na ktorym
pracownicy sa wrecz
poszukiwani),
podjecie
zatrudnienia
stosownego do
stwierdzonych
schorzen
neurologicznych,
ktére w  spos6b
adekwatny
doprowadziloby do
wywigzywania  sie
przez niego zZ




obowigzku
alimentacyjnego.
Podkresli¢ nalezy, iz
obowiazek
alimentacyjny
rodzica wzgledem
dziecka, to
obowigzek moralny,
ale 1 ustawowy.
Obowiazek
oskarzonego wobec
syna i corki zostal
skonkretyzowany na
okreslone kwoty

mocg orzeczenia
sadowego.
Obowiazkiem
moralnym i

prawnym kazdego
z  rodzicow  jest
podzielenie sie z
dzieckiem kazdymi
dochodami, nawet
skromnymi. Tylko
takie = zachowanie
stanowi nalezyte
wywiazywanie sie z
obowigzku
alimentacyjnego,
przejawiajacego sie
m.in. na
dostarczaniu
dziecku, ktore nie
jest w stanie
samodzielnie sie
utrzymaé  $rodkow
utrzymania.
Obowigzek ten nie
moze by¢ calkowicie
scedowany na
jednego z rodzicow.
Przy czym, w
pojeciu "uchyla
sie"  mieSci  sie
negatywny stosunek
psychiczny  osoby
zobowiazanej do
wykonania
nalozonego na nia
obowigzku,  ktoéry




sprawia, ze mimo

obiektywnej

mozliwos$ci jego
wykonania, sprawca
obowigzku tego

nie wypelia, gdyz
wypeki¢ go nie chce
lub tez zlekcewazyt
obowigzek nalozony
wyrokiem. Tym

niemniej, w
konteks$cie
powyzszych
rozwazan Sad
okregowy nie
podzielil stanowiska
prokuratora
postulujacego
zaostrzenie sankcji
karnej wobec
oskarzonego
poprzez orzeczenie
wobec niego
izolacyjnej kary
pozbawienia

wolnoéci. Pamietaé
trzeba, ze z racji
na ocenny charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspoOlmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty Spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu




kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
II KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernoSci




nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad  okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okolicznosci
prawidlowo ustalone
maja takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je \ stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 r., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest
procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym
dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
represji karnej
wlaéciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddéw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Przenoszac
powyzsze na grunt
analizowanej




sprawy, oskarzyciel
publiczny w swych
wywodach ogranicza
sie praktycznie do
twierdzenia, ze
wobec ponownego
popelnienia  przez
oskarzonego
przestepstwa
niealimentacji brak
jest podstaw do
orzeczenia kary
lagodniejszego
rodzaju, niz kara
pozbawienia
wolnoSci.
Tymczasem,
zdaniem Sadu
Okregowego
wymierzona  kara
nalezycie

uwzglednia
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace oraz

zostala wymierzona
przy uwzglednieniu
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu.
Jest tez adekwatna
do stopnia winy. W
tym stanie rzeczy,
eksponowanie
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego (co
nalezy zaznaczy¢
jednokrotnej) za
tozsamy czyn przy
wyborze kary nie

byloby decyzja
racjonalng i
prowadziloby do
nieadekwatnej

reakeji za
przestepstwo.

Skarzacy zdaje sie
zupekie nie
dostrzegac, zZe

nadrzednym celem




kary za popekienie

przestepstwa
niealimentacji
powinno by¢
zmotywowanie
sprawcy do lozenia
na utrzymanie
dzieci, a nie

stosowanie $rodkow

typowo
represyjnych, ktore
w istocie
uniemozliwig
realizacje
POWYZSzZego
obowigzku. W tym
miejscu nalezy
podniesé, ze
orzeczona przez

Sad I instancji
kara  ograniczenia
wolnoéci, w
odréznieniu od
izolacyjnej kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci (o ktodra
wnioskowat
prokurator) spehi
te funkcje. Bowiem
bedzie rzeczywista
dolegliwo$cia  dla

oskarzonego
motywujac g0
jednoczes$nie do

wykonywania pracy
zarobkowej w celu
realizacji
zobowigzan
finansowych
zwigzanych Z
alimentacja na rzecz
maloletnich dzieci.
Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze
wykonywanie
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
bedzie dla




oskarzonego  kara
bardziej dotkliwa,
ucigzliwg, pomimo
nizszego ciezaru
gatunkowego od
kary  pozbawienia
wolnoSci. W tej
sytuacji tylko od
oskarzonego bedzie

zalezalo, czy
dostosuje sie do
orzeczonej kary
ograniczenia

wolnoéci, czy tez
bedzie uchylal sie od
jej wykonywania, co
moze spowodowaé

zamiane kary
ograniczenia
wolnosci na
zastepcza kare
pozbawienia
wolnoSci. Poza tym,
jezeli oskarzony
dopusci sie
kolejnego
przestepstwa,
bedacego
przedmiotem
rozpoznania w
niniejszej sprawie,
to niewatpliwie
$wiadczy¢ bedzie o
postepujacej
demoralizacji
oskarzonego,
niepoprawno$ci,
braku checi zmiany
postepowania,
niklych efektach
dotychczasowego
procesu
resocjalizacji i
wowczas zZ
pewnoscia nie
bedzie mogl juz
liczy¢ na
lagodniejsze
potraktowanie.

Trzeba tez




podkresli¢, zZe
jakkolwiek

oskarzony stworzyt
zagrozenie dla bytu
materialnego swoich
dzieci (okres
niealimentacji  jest
stosunkowo niedlugi

i obejmuje jeden
rok), niemniej
jednak nie

kwestionowal swojej
winy i zdecydowat
podjecie
zatrudnienia, aby
dokonywac
biezacych platnoéci z
tytulu alimentéw.

sie  na

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w zakresie
orzeczenia o karze
w odniesieniu do
oskarzonego
poprzez
wymierzenie
kary 8 miesiecy
pozbawienia

mu

wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony w

skardze apelacyjnej
zarzut wymierzenia
oskarzonemu kary
razaco
niewspoOlmiernie
lagodnej nie moze
by¢ on uznany za
zasadny z przyczyn




wskazanych
powyzej, albowiem,
granice swobodnego
uznania
sedziowskiego
ustanowione ustawa
zostaly zachowane
(art. 53 k.k.).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
calego zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad I instancji

przeprowadzil w




przedmiotowe;j

Sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
calkowicie sluszne
wnioski  zaréwno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej

jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
AU konsekwencji

orzeczonej kary.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,




zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 W oparciu o przepisy
art. 636 § 1 k.p.k
i art. 9 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z pbzniejszymi
zmianami) Sad
Okregowy  ustalil,
iz koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim.
Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze
rozstrzygniecia albo | wobec oskarzonego D. S..

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




