UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 104/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 3 grudnia 2019
roku w sprawie VII K

503/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Naruszenie
przepisow
postepowania,
majacych  istotny
wplyw tresé
orzeczenia, w
szczegoblnosci:

na

aart. 7 kpk przez

dokonanie przez
sad I instancji
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny

dowodoéw zebranych
w sprawie, zwlaszcza
zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonych w
zakresie, w jakim
okredlili  wysokosé
szkody doznanej w
wyniku przestepstw,
ktorych dopuscili sie
oskarzeni i nie
podjecie  zadnych
czynno$ci
dowodowych
majacych na celu
zweryfikowanie
wysokoSci doznanej
szkody;

b.art. 7 kpk w zw.
z art. 193 § 1 kpk
poprzez dokonanie
ustalen faktycznych
w zakresie warto$ci
skradzionego mienia
w oparciu 0
twierdzenia
pokrzywdzonych i
przyznanie sie do
winy oskarzonych,
podczas gdy
okreslenie wartoSci
rzeczy ruchomych,
o} wyrobow z
metali szlachetnych
wymaga wiadomosci
specjalnych, za$
twierdzenia  stron
postepowania sq
catlkowicie dowolne,
zarO6wno
pokrzywdzeni  jak
i oskarzeni nie
dysponuja  wiedza
fachowa
umozliwiajaca
wycene bizuterii,
brak jest dowodow

zakupu rzeczy
ukradzionych

pozwalajacych  na
stwierdzenie ich

wartosci;




cart. 5 § 2 kpk
poprzez  przyjecie
wartos$ci

ukradzionych rzeczy
w  wysoko$ci w
odniesieniu do:

-Z. K
o  wartoSci
mniejszej niz 7000
zlotych;

bizuterii
nie

- A1 B. Z
bizuterii o warto$ci
niz

nie mniejszej

26160 zlotych;

- T. M. bizuterii
o wartoSci  nie
mniejszej niz 17000

zlotych;

podczas gdy

okoliczno$ci
powyzsze
wynikaja z zadnych
przeprowadzonych
w sprawie dowodow,

nie

w szczeg6lnosci
z opinii bieglego
lub dokumentu
potwierdzajacego
ich warto$¢.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Warunkiem

zastosowania $rodka
karnego obowiazku
naprawienia szkody
jest istnienie szkody
w chwili
wyrokowania. Jego
celem jest bowiem
przywrdcenie stanu




sprzed popeienia
przestepstwa  lub
kompensacja szkod
bedacych dalszymi
nastepstwami
popehlionego
przestepstwa, co
A szczegOlnosci
dotyczy szkod
niematerialnych.
Poniewaz przepisy
prawa karnego nie
zawieraja
postanowien
dotyczacych
ustalania  zakresu
obowigzku
naprawienia szkody,
to nalezy positkowo
odwola¢ sie do
przepisu art. 361 § 2
ke, z ktorego wynika
zasada pelnego
odszkodowania. W
konsekwencji nalezy
przyja¢, ze regula
jest  zobowigzanie
do naprawienia
szkody w caloéci,
za$ odstepstwa od
tej reguly musza
by¢  podyktowane

waznymi wzgledami.
Blad w
procedowaniu

odnosi sie do tych
ustalen faktycznych,
woparciu o ktore sad
wydaje orzeczenie.
Blad w ustaleniach
faktycznych  moze
mie¢ posta¢ bledu
sbraku” albo bledu
,dowolnosci”.

Zarzut taki moze
zostaé  postawiony
wowcezas, gdy sad,
ustalajac stan
faktyczny, wzigl pod




uwage wszystkie
istotne w sprawie
dowody (art. 92 kpki
art. 410 kpk), a takze
gdy prawidlowo je
ocenil (art. 7 kpk).
Natomiast ustalajac
stan faktyczny na
podstawie tych
dowodow, sad
pominagl wynikajace
z nich fakty
(okolicznosci)

istotne w sprawie
(blad ,braku”) albo
ustalil fakty, ktore
wcale z danego

dowodu nie
wynikaja lub
wynikaja, ale zostaly
znieksztalcone

(przeinaczone) (blad
»~dowolnos$ci”). Blad
tego rodzaju
oznacza, ze
okreslony fakt zostat
ustalony dowolnie,
gdyz nie ma oparcia
w dowodach.

Sad I instancji
nalezycie wykazal,
ze dzialanie
oskarzonych
wspoldziatajacych ze
soba doprowadzilo
do powstania w
mieniu
pokrzywdzonych
okreslonej
jednoznacznie
wyrazonej przez
nich szkody majacej
swoj konkretny
finansowy wymiar.
Ich  celem  jest
odzyskanie caloSci
utraconych $rodkow
finansowych,
niezaleznie od tego




w  jaki  sposdb
wspoéldzialajacy ze
soba sprawcy
podzielili  miedzy
siebie zagarniete
kwoty pieniedzy.

Celem postepowania
karnego jest
uwzglednienie
prawnie
chronionych
interesOw
pokrzywdzonego
(art. 2 § 1 pkt
3 kpk). Jednym ze
Sposobow
zabezpieczenia
interesOw
pokrzywdzonego
jest instytucja prawa
materialnego
sformulowana w art.
46 § 1 kk.
Uprawnia ona, a w
sytuacji  okres$lonej
w tym przepisie
zobowigzuje sad, w
razie skazania, do
orzeczenia
obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzone;j
przestepstwem.

Dla skutecznoSci
zarzutu obrazy art.
7 kpk konieczne
jest wykazanie, ze
okreSlony  dowdd
zostal oceniony w
spos6b dowolny oraz
w czym konkretnie
owa dowolno$c sie
przejawia. Oskarzeni
w postepowaniu
przygotowawczym
poczatkowo
przyznali sie do
zarzucanych




czynow; dalej nie
przyznawali sie,
jednak w  dniu
24 czerwca 2019
roku kazdy z nich
potwierdzil  swoje
pelne sprawstwo i
dobrowolnie poddatl
sie karze. Tylko K.
B. o$wiadczyl, iz
~Kwoty z zarzutbéw sa
dla mnie wydaje sie
za duzo, ale moglo
tak by¢” ( k 1017
odw. ). Jednoczes$nie
WSZySCy wyrazili
zgode, aby w
ramach obowigzku
naprawienia szkody
solidarnie  splacié¢
»,do kwoty 40000
zlotych”.

Po skierowaniu
wniosku w trybie
art. 335 kpk na
posiedzeniu sadu w
dniu 19 sierpnia
2019 roku oskarzony
L. T. o$wiadczyl, iz
,2Mimo, ze uwaza,
ze te kwoty s3
przesadzone, nie
bedzie sprzeciwial
sie i zgadza
sie na naprawienie
szkody”.
Jednocze$nie
obronca z wyboru
oskarzonych
zastrzegl, iz ,ze
w dniu dzisiejszym
obrona jest w
stanie zaakceptowaé
obowiazek
naprawienia szkody
w caloéci wobec
pokrzywdzonych,
ktérzy stawili sie
na posiedzeniu” ( k




1163 ). Z uwagi na
postawe
pokrzywdzonych do
porozumienia w
zakresie
proponowanej we
wniosku sankcji nie
doszlo. Na rozprawie
oskarzeni przyznali
sie do zarzucanych
im czynéw w
calodci, a ich
obronca wni6st na
podstawie art. 387
kpk o dobrowolne
poddanie ich karze,
obejmujacej
obowiazek
naprawienia szkody,
po potraceniu kwot,
ktore oskarzeni
juz wplacili celem
realizacji
wyrzadzonych szkod
(  opisanych w
zarzutach ) lub
zwrdconych  przez
ubezpieczycieli ( k
1305 — 1306 ). Z
uwagi na postawe
pokrzywdzonych do
porozumienia w
tym zakresie nie
doszlo. W  toku
postepowania
sagdowego, sad I
instancji na wniosek
obroncy weryfikowat
kwoty przekazywane
okre§lonym
pokrzywdzonym
przez
ubezpieczycieli.
Pokrzywdzeni
podtrzymali  swoje
zeznania co do
wysokosci
poniesionych  strat
na skutek
przestepczej




dzialalnoSci
oskarzonych, ich
twierdzenia co do
otrzymanych od
ubezpieczycieli
cze$ciowych
rekompensat
znalazly
odzwierciedlenie w
zalaczonych  przez
nich dokumentach;
natomiast oskarzeni
nie zozyli
uzupekniajacych
wyjadnien
kwestionujacych
wykazy
skradzionych rzeczy,
AU szczegblnosci
bizuterii, a ich
obrofica nie wnosit
o dalsze poglebienie
materialu
dowodowego w
tych kwestiach, w
szczegOlno$ci  nie
domagal sie przed
sgdem I instancji
powolania bieglego
do wyceny wartoSci
szk6d poniesionych
przez
pokrzywdzonych.

W tej sytuacji sad
rejonowy  shlusznie
opart swoje
ustalenia odnoénie
wysokoSci  szkody,
w tym  warto$ci
bizuterii na
zeznaniach Z. K., A.
i B. Z. i T. M.
Sprawcy kradziezy
musza godzi¢ sie
z tym, iz w
przypadku tupu”,
ktory spieniezyli
wysoko§¢  szkody
bedzie ustalana




przede  wszystkim
na podstawie zeznan
pokrzywdzonych, w
szczegblnosci  jezeli

dotyczy to
przedmiotéw
unikatowych,
nietypowych. Z

reguly bizuterie
gromadzi sie przez
cale zycie; pochodzi
ona z tez z
prezentow i
zakupow
zagranicznych  czy
okazyjnych
podejmowanych w
réoznym w czasie. Nie
bez znaczenia jest
warto$¢
emocjonalna
niektérych okazow.
W tym przypadku
pokrzywdzeni
sporzadzili wykazy
skradzionych w tym
zakresie rzeczy i
okreslili ich warto$c¢

( zZnajac ich
wyglad i przyblizone
parametry ) w
poréwnaniu do
wycen
internetowych,

jubilera, czy tez
zapamietanych cen
zakupu.

Wymieniony przez
nich asortyment
skradzionych
przedmiotow nie byt
przez oskarzonych
kwestionowany.
Oskarzeni réwniez
nie ujawnili co
zrobili z zabranymi
przedmiotami
jubilerskimi,
ktérych  w  toku




postepowania  nie
odzyskano. Poza
niespdjnym,
okazjonalnym i
ogolnikowym
kwestionowaniem
warto$ci szkody
( z jednoczesnym
godzeniem sie na
jej naprawienie )
nie przedstawili
zadnych
argumentéw, ktore
moglyby podwazaé
wycene
pokrzywdzonych;
przeciez mieli te
przedmioty w swoim
posiadaniu,  sami
musieli ~ wyceniaé
ich warto$¢, czy
nawet ewentualnie
sprzedawali ( zeby
sie ,utrzymac” ),
mieli wiec warunki,
aby przytoczyc
bardziej precyzyjna
kontrargumentacje.

W tym miejscu
podkresli¢  nalezy
jeszcze  raz, @ ze
oskarzeni  wyrazili
wole dobrowolnego
poddania sie karze
i przyznawali sie

do zarzucanych
czynéow, w  tym
roéwniez do
okreslonych w
zarzutach wysokoSci
szkod. Tego

przyznania sie w
istocie nie odwolali.
Oproécz  wyjaénien
oskarzonych, sad I
instancji

dysponowal rowniez
innymi dowodami,
ktore stanowily




podstawe  ustalen
faktycznych, to
znaczy zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktére nie zostaly
skutecznie
zakwestionowane w
toku przewodu
sadowego.

Nie jest niczym
szczegblnym i
wyjatkowym
orzekanie w oparciu
0 zeznania jednego
czy nawet jedynego
Swiadka. W praktyce
sadowej takie
sytuacje wystepuja i
nie s3 niecodzienne.
Jedli  wiec  sad
I instancji mial
kontakt zZ
pokrzywdzonymi i
ich depozycje nie
zostaly
zakwestionowane
przez oskarzonych,
pozostawaty w
zgodzie z innymi
jeszcze dowodami

( zwlaszcza
dotyczacymi
popelnienia
kradziezy w

wlamaniem ) to
w sposdb swobody
oceniajac ten dowdd
byl uprawniony do
uznania go  za
wiarygodny i oparcia
na nim orzeczenia,
w tym  réwniez
co do wysokosci
szkody. Przyznanie
sie oskarzonego
do winy moze
by¢ uznane za
dowod, gdy nie




budzi watpliwosci.
Uznaé nalezy, ze

przyznanie sie
oskarzonych do
popehienia
zarzucanych im
czynébw - pomimo
negowania

sprawstwa przez
pewien okres w
postepowaniu
przygotowawczym -
nie budzi
watpliwosci,
bowiem  znajduje
potwierdzenie nie
tylko w skladanych
przez  oskarzonego
wyjasnieniach  ale
i innych dowodach
zebranych w
sprawie, w tym
W postaci zeznan
pokrzywdzonych co
do wysokosci
szkody. Nalezy
podkreslié, iz
pokrzywdzeni te
przedmioty
kupowali, a wartos¢
ustali na podstawie
cen zakupu, albo
poréwnan na rynku
internetowym, lub
u jubilera, co ma
znamiona wyceny

racjonalnej i
niezawyzonej,
zwlaszcza jezeli
oskarzeni w sposob
uargumentowany
nie zakwestionowali
sporzadzonych
przesz okradzionych
Spis6w i wycen.

Za niewystarczajace
dla podwazenia
dokonanej przez
sad oceny dowodow




uzna¢ nalezy samo
wskazanie, ze moze
ona zostac¢ dokonana
AU odmienny.
Mogloby to zostat
zaakceptowane
przez sad
odwolawcezy
wowczas, gdyby
skarzacy w sposob
nie budzacy
watpliwo$ci wykazat
co najmniej, ze
szacunek
przedstawiony przez
pokrzywdzonych
jest nieprawidlowy,
w jakich pozycjach
i z czego to
wynika. To
pokrzywdzonemu
nalezy powetowaé
wyrzadzona  przez
oskarzonego szkode
i chroni¢ jego
interesy, nie za$
rozwaza¢ czy i
w  jaki  sposdb
orzeczenie godzi w
oskarzonego, ktory
doprowadzajac  do
szkody w mieniu
pokrzywdzonego nie
my$lal o  nikim
innym, a tylko
o swoim wlasnym

interesie. Jesli
oskarzony
zdecydowal sie na
popeknienie
przestepstwa i
wyrzadzenie nim
szkody
pokrzywdzonemu
winien jak
najszybciej
przywrdcié stan
uprzedni
kompensujac

szkode, ktora




wyrzadzit.  Nalezy
zatem stworzy¢
pokrzywdzonemu
mozliwo$¢
osiggniecia celu w
postaci  uzyskania
rekompensaty  za
spowodowang przez
kilku sprawcow
szkode  obciazajac
ich solidarna
odpowiedzialno$cig
odszkodowawcza w
tym zakresie.

Celem postepowania
karnego nie jest
zasgdzenie roszczen
(bedace domena
prawa cywilnego), a
takze uksztaltowanie
kary i innych
konsekwencji
prawnych czynu, aby
z jednej strony
stanowily skuteczng
i adekwatnag represje
wobec sprawcow
przestepstwa, a z
drugiej uwzglednialy
prawnie chronione
interesy
pokrzywdzonego i
uzna¢ nalezy, ze

powyzsze cele
postepowania
karnego w zakresie
obowigzku

naprawienia szkody
zostaly w  pehi

zrealizowane.
Natomiast w
sytuacji, gdy
dokonanie

okres$lonych ustalen
faktycznych zalezne
jest od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow
lub tez dania




wiary wyjaénieniom
oskarzonego, nie
mozna moéwi¢é o
naruszeniu zasady in
dubio pro reo.

Skarzacy  zarzuca
sadowi I instancji,
iz nie przeprowadzit
dowodu =z opinii

bieglego lub
dokumentu
odno$nie  wartoSci
szkody.

Intencjonalnie dazy,
aby te dowody
zostaly
przeprowadzone w
postepowaniu
odwolawczym, albo
ponownym.

W tym miejscu
trzeba podkreslié, iz
przepis 452 kpk
ustanawia prekluzje
dowodowa w
stosunku do
odwolujgcego  sie.
Jego  postulowany
wniosek dowodowy
- do
przeprowadzenia w
toku postepowania
odwolawczego lub

ponownego na
etapie postepowania
odwolawczego

nowych  dowodéw
- poza ogdlnymi
wymogami

zawartymi w art.
169  kpk, musi
uprawdopodobni¢
obiektywna

niemozno$¢

powolania dowodu
przed sadem I
instancji. W tym
przypadku dowody




te nie byly
powolane przed
sadem pierwszej
instancji, chociaz
skarzacy mogt ztozyé
wowcezas wniosek o
ich
przeprowadzenie, a
okoliczno$¢, ktoéra
teraz chce
udowadnia¢ nie
dotyczy nowego
faktu ( wielkodci
szkody ),
niebedacego
przedmiotem
postepowania przed
sadem pierwszej
instancji.

Inaczej mowiac,
obronca nie
podejmujac
inicjatywy
dowodowej w tym
zakresie przed
sgdem I instancji
zalozyl swoista
~pulapke” na ten
sad, zostawiajac
sobie pole do
ewentualnych
zarzutow
niepelosci
postepowania
dowodowego w tym
zakresie na wypadek
niekorzystnego dla
jego klientow
rozstrzygniecia.

Przed sadem
odwolawczym i
AU ewentualnym
ponownym

postepowaniu  nie
mozna powolaé
zadnego  dowodu,
ktéory nie zostal
powolany przed




sagdem I instancji,
o ile skladajacy
wniosek mogt taki
dowod powolaé
przed tym sadem,
a zatem mogl byé
i byl wnioskodawcy
ten dowdd znany.
Whniosek dowodowy
powinien wiec
zawieraé co najmniej
uprawdopodobnienie
obiektywnej

niemozno$ci

powolania dowodu
przed sadem a
quo. Niewykazanie
tej okolicznoSci
stanowi  podstawe
oddalenia wniosku
dowodowego.

Whiosku

dowodowego nie
mozna oddalié na
podstawie § 2 pkt
2, jezeli okoliczno$é,
ktoéra ma byt

udowodniona, w
granicach

rozpoznania Sprawy
przez sad
odwolawczy, ma

istotne  znaczenie
dla ustalenia, czy
zostat  popeliony
czyn zabroniony,
czy stanowi on
przestepstwo i jakie,
czy czyn zabroniony
zostal  popekiony
w  warunkach, o
ktérych mowa w
art. 64 lub
art. 65 Kodeksu
karnego, lub czy
zachodzg warunki
do orzeczenia
pobytu w zakladzie
psychiatrycznym na




podstawie art. 93g
Kodeksu karnego.

(art. 452 § 3 kpk).

Przestanki
wprowadzajace
zakaz oddalenia
wniosku
dowodowego  (art.
452§ 3) W
tej sprawie nie
zachodza.

Ponadto
gromadzenie na
etapie postepowania
odwolawczego
materialu
dowodowego
majacego co
najwyzej w
przyblizeniu
zweryfikowaé
szkode, wymagaloby
czasochlonnych
czynno$ci
dowodowych,
ktoérych
przeprowadzenia
obronca

( kwestionujacy
szkode ) powinien
juz domagaé¢ sie
w postepowaniu
przygotowawczym.
Oskarzeni po
uplywie polowy
kary moga ubiegac
sie o warunkowe
przedterminowe
zwolnienie ( art.
78 § 1 kk )
i inicjowanie przez
obronce takiego
postepowania
dowodowego
dopiero w instancji
odwolawczej, przez
co najmniej kilka
miesiecy




uniemozliwiloby im
skorzystanie z tego
prawa.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku w
zaskarzonej czesci i
uchylenie
obowigzku

naprawienia szkody,
tj w zakresie pkt 2
ppkt. ¢, d, i f wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

do uchylenia

obowigzku

naprawienia szkody

w zarzucanym

zakresie, co wynika

z powyzszych

rozwazan.

3.2. Razgca  surowo$¢ | # zasadny
OrzZeczonej
oskarzonym  kary | # czesciowo zasadny
pozbavm.ema # niezasadny
wolnoSci w

wymiarze po 2 lata.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej

niewspolmierno$ci




kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
( zastosowana
reakcja karna ),
jakkolwiek  miesci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.

Zmiana wysokoSci
Orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razgco
niewspolmierna”.
Owa
niewspolmiernosé w
ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem
srazaca”, co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwarte] podstawy
odwolawczej.
Okreslenie ,razaca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora




istotnie przez swa
niewspolmiernosé
razi (o$lepia).

Sad odwolawczy
nie  zgodzit  sie
ze skarzacym, iz
wymierzone
oskarzonym  kary
pozbawienia
wolnoéci sa razaco
surowe.

W tym kontekscie
nalezy uwzglednié,
iz przestepstwo z
art. 279 § 1
kk =zagrozone jest
kara  pozbawienia
wolnosci od roku do
lat 10; w wypadku
ciagu przestepstw z
tej kwalifikacji do 15
lat (art. 91 § 1 kk).

Kazdemu zZ
oskarzonych
przypisano 8 takich
czZynow

popelionych  we
wspoldzialaniu, w
okresie od grudnia
2018 roku do lutego
2019 roku.

Oskarzeni naduzyli
goScinnoéci kraju, w
ktéorym przebywali.
Sposo6b ich dzialania
( popehienie tych
czynOw w okresie
dwoéch miesiecy )
wskazuje, iz z
przestepczego

procederu w Polsce
uczynili sobie
sposéb na zycie,
zrodlo dochodu.
Nie mozna przyjaé
ich tlumaczenia,
iz czynili to by




zdoby¢  pieniadze
na podstawowa
egzystencje ( skala
przestepstw
osiagniecie takiego
celu zdecydowanie
przewyzszala, z ich
deklaracji  wynika,
ze mogli liczyt
na wsparcie rodziny
- co obecnie
dotyczy splaty czesci
odszkodowania, nie
starali sie o prace,
lub o powrdt do
swojego  kraju ).
Koncentrowali sie
na wlamaniach do
domoéw
jednorodzinnych, a
przedmiotem  ich
zainteresowania
byly przede
wszystkim pienigdze
i bizuteria. Tego
rodzaju  wlamania
godza nie tylko w
mienie
pokrzywdzonych, ale
i w ich psychike i

poczucie
bezpieczenstwa,
dlatego waga tych
CZynow jest
zdecydowanie

wysoka.  Zwieksza
spoleczng
szkodliwo$¢ tych
czyndbw  wysokosé
szk6d poniesionych
przez ofiary, jak
roéwniez sposob
dzialania
wymagajacy
organizacji,
planowania,
wspoldzialania,
wyboru ofiar,
przemieszczania sie,




chowania i zbywania
SUpoOwW”.

Przyznanie sie
ogolnikowe  przez
oskarzonych do
czZynow, oslabia

brak wspoélpracy =z
organami $cigania
oraz nieujawnienie
co zrobili ze
skradzionym

mieniem. Ponadto
w  konfrontacji =z
obciazajacymi  ich
dowodami

rzeczowymi, mialo
to znaczenie

deklaratywne.

Niewatpliwie
okoliczno$ciami
lagodzacymi sq:
uprzednia
niekaralno$c
sprawcow, starania
0 czeSciowe
naprawienie szkody.

Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzona w1
instancji.

Sad okregowy uznal,
iz wymierzona




oskarzonym przez
sad I instancji kary
za ciag przestepstw
sg wrecz lagodne
w  stosunku do
wagi czynow. Brak
jest  jakichkolwiek
argumentoéw,  aby
mogla ona byt

skorygowana w
kierunku dalszego
ich zlagodzenia;
z uwagi na
jej  wymiar nie
podlegaja
warunkowemu
zawieszeniu jej
wykonania.
Prawidlowo
ustalone
okoliczno$ci

obciazajace ( przy
uwzglednieniu  tez
lagodzacych )
wskazuja, zZe
wymierzone  kary
powinny  zdaniem
sadu odwolawczego

oscylowac w
granicach 6-8 lat
pozbawienia
wolnoSci.

Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnoSci
karnej lecz
rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.

Nie ma powodu,
by w  stosunku
do oskarzonych
lagodzi¢  kare i
tak juz orzeczona
w dolnej granicy




zagrozenia
ustawowego. Ani
sylwetka
oskarzonych, ani
waga popelhionych
czynéw, tego nie
uzasadniaja.
Wymierzenie takiej
kary prowadziloby
do bezpodstawnego
i niezrozumiatego
w danych realiach
lagodnego
traktowania sprawcy
i nie osiggaloby
zakladanych celow
w zakresie prewencji
indywidualnej i

generalne;j. W
sprawie bowiem
przewazaja
zdecydowanie
okoliczno$ci

obcigzajace, ktoére
zreszta sad I
instancji nader
umiarkowanie
uwzglednil na
niekorzys$é
sprawcow przy
wymiarze kary.

Sad okregowy uznal,
iz wymierzone
oskarzonym przez
sad I instancji kary
2 lat pozbawienia
wolnoSci sa wrecz
niezrozumiale
lagodne.

Kara ta powinna
by¢ postrzegana
jako swoiste
podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
sprawcy.  Stanowi
ona wyraz
potepienia w




stosunku do

postepowania
sprawcy, jak rowniez
podkresla
nieoplacalnoséé
przestepczej
dzialalnoSci. Z
drugiej strony,
orzeczona kara
powinna by¢
niezbedna dla
osiggniecia  celow
indywidualnego
oddzialywania.
Celem kary jest
oddanie zawarto$ci
kryminalnej
popehionych przez
oskarzonego
czynow, a jej
niski wymiar za
przedmiotowy ciag
przestepstw

( dodatkowo
kwestionowany
przez obronice)

powoduje, ze kara
tego celu nie spelnia.

Reasumujgc:

wymiar kary za
ciagi przestepstw w
zadnym razie nie
moze by¢ uznany
Za Tazaco Surowy,
a tylko  wtedy
konieczna  bylaby

korekta orzeczenia w

tym punkcie.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku w
zaskarzonej czedci i
obnizenie
wymierzonej
oskarzonym kary z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2 lat pozbawienia

wolnoéci  do 1
roku 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

do zlagodzenia

oskarzonym kar

pozbawienia

wolnosci, co wynika

z powyzszych

rozwazan.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Sad I instancji
ustalajac  wysokos§é
szkody  pozostalej
do naprawienia na
rzecz T. M. nie

uwzglednil warto$ci
odzyskanych rzeczy
( do czego przyznal
sie w uzasadnieniu k
1440 odw. ). Kwota
wskazana w punkcie
of wyroku powinna
by¢ pomniejszona o
2540 zlotych.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

budzié
ze

Nie
watpliwosci,

moze




obowiazek

naprawienia szkody
dotyczy tylko
szkody, ktérej nie
naprawiono, a sad
orzekajac na
podstawie art. 46
§ 1 kk, uwzgledni¢
musi rozmiar juz
naprawionej szkody.
Zobowigzanie do
naprawienia szkody
nie moze bowiem

zmierzaé do
przysporzen w
majatku
pokrzywdzonego

(wyr. SN z 12.4.2018
r., III KK 128/18,
Legalis)

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Kary pozbawienia
wolnoSci.

Obowiazek
naprawienia szkody,
poza orzeczonym na
rzecz
pokrzywdzonego T.
M..

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Sad odwolawczy nie
uwzglednil zarzutow
podniesionych przez
obronce i i
znalazl podstaw do
korekty wyroku sadu
I instancji w
wymienionym wyzej
zakresie.

nie

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmniejszenie
obowigzku
naprawienia szkody
na rzecz
pokrzywdzonego T.
M. do kwoty 5690
zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przy orzekaniu
obowigzku
naprawienia szkody
sad rejonowy
powinien
uwzglednic fakt
odzyskania  przez

pokrzywdzonego w
réwnowartos$ci
czeSci skradzionego
mienia w kwocie
2540 zlotych.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Ustep 3 Brak mozliwosci
zarobkowych w
Polsce, reszta kary
pozbawienia
wolnoéci do odbycia
oraz poglebienie
trudnej sytuacji
materialnej
sprawcow w wyniku
nalozonego na nich
obowiazku
naprawienia szkody,
uzasadniajg
zwolnienie ich od
kosztow procesu
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonych

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara pozbawienia

rozstrzygniecia albo | wolnosci

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja Obowigzek naprawienia
szkody

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




