UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 112/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
28 listopada 2019
roku w sprawie II K
1091/17

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy prawa
procesowego, tj. art.
4, 7, 410, 424 kpk
przez bledna ocene
dowodow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelanta sa
bezzasadne, a Sad

Rejonowy




prawidlowo ocenit
material dowodowy
nie pomijajac
zadnego z dowodow.

Nie s3a zasadne
zarzuty  dotyczace
zeznan  policjanta
M. P., albowiem
dokonane przez Sad
ogledziny wykazaly,
iz boczne wyjécie
z  parkingu na
jakie powoluje sie
obronca i oskarzony
w swej linii obrony
jest doskonale
widoczne z okien
budynku Komendy
Powiatowej  Policji
w T. z ktorego
M. P. w dniu
zdarzenia prowadzil
obserwacje

( protokél ogledzin
k. 183). Co
wiecej, mozliwa
jest jednoczesna
obserwacja bramy
glownej parkingu i
bocznego  wyjécia.

Pozorant, ktory
wychodzit tym
bocznym wyjsciem w

trakcie ogledzin od
razu rzucal sie w
oczy. Zatem, skoro
M. P. w czasie
zdarzenia prowadzit
intensywna

obserwacje tego
parkingu i skoro
boczne drzwi byly
obiektywnie dla
niego widoczne
( nic ich $wiadkowi
nie zaslanialo), to
$wiadek z uwagi na
wzmozona

koncentracje od razu




zwr6citby uwage na
ruch w tym miejscu

i zauwazylby
wychodzacego

tamtedy P. W..
Poniewaz nikt
tamtedy nie
wychodzil, $wiadek
niczego nie
zaobserwowal i
dlatego nawet nie
zdawal sobie sprawy,

ze te drzwi sa w
polu jego widzenia.
Ponadto  obrofica
skrzetnie pomija to,
ze  Swiadek M.
P. widzial teren
placu parkingowego,
zaobserwowal, ze z
pojazdu  wychodzi
jedna  osoba, a
druga, ktéra byla
na tym parkingu
( prawdopodobnie
pracownik

oskarzonego W. J.)
zastania ten pojazd
plyta. Ponadto do
przyjazdu policji
zadna z tych oséb nie
opuécila parkingu.
Jak  widaé  jest
to sprzeczne Z
wersja oskarzonego,

czynigc ja
niemozliwa.

Znamienne jest
A szczegb6lnosci

usilowanie ukrycia
samochodu  przez
zaslanianie go plyta,
co nijak ma
sie do opowiesci
oskarzonegoi P. W..

Obronca
argumentuje, ze
policjanci
poczatkowo




pojechali na
niewlasciwy parking
- nie ma to
zadnego znaczenia
w tej sprawie. Z
protokolu  nagran
rozmobw policjantow
wynika, ze do
zdarzenia wyjechaly
dwa patrole, drugi
od razu pojechal
na wlaSciwy parking,
Ponadto chodzi
o dwa parkingi
polozone przy tej
samej ulicy ( jeden
jest strzezony, drugi
nie) i przejechanie
przez pierwszy
patrol na wiasciwy
parking nie zabralo
wiecej jak
kilkadziesiat
sekund.  Wreszcie
wlasciwy  parking
byt caly czas
obserwowany przez
M. P.. Znamienne
jest, ze juz
w  protokole z
odtworzenia nagran
rozmoéw miedzy
policjantami, na
ktéry powoluje sie
obronca, wynika, iz
M. P. zaobserwowat
probe ukrycia
samochodu, ktérym
na parking wjechat
oskarzony, przez
przykrycie go wielka
plyta.

Dobrze oceniono
wyjasnienia

oskarzonego i
zeznania Swiadkow.
Wersja oskarzonego
i jego  kuzyna,
a zarazem $wiadka




alibisty P. W., jakoby
samochéd prowadzil
wowcezas wladnie P.
W., jest nielogiczna,
niespojna,
niedorzeczna i
sprzeczna z innymi
obiektywnymi
dowodami. Po
pierwsze, M. P.
nie  zaobserwowatl
wychodzacego
bocznymi drzwiami
P. W,, a ogledziny
wykazaly, ze
zobaczylby go, gdyby
nimi wychodzil. Po
drugie, oskarzony
i P. W. nie
tlumacza w swej
wersji, po co byla
im potrzebna proba
ukrycia samochodu
przez zaslanianie
go plyta, skoro
wszystko bylo w
porzadku. Po trzecie,
nie jest logiczne
i  wiarygodne =z
punktu widzenia
do$wiadczenia
zyciowego, ze P.
W. zachowalby sie
tak, jak to
przedstawiono w
linii obrony. Przeciez
oskarzony mial mu
pozyczy¢ samochdd,
a wiec wysSwiadczy¢
przystuge.  Nawet
gdyby rzeczywiScie
bylo tak, ze
pozyczony
samochéd okazalby
sie cze$ciowo
niesprawny
(czesciowo, bo
przeciez jezdzil, P.
W. mial nim
przyjechaé, ponadto




na jego wzgledna
sprawno$¢ wskazuja
zeznania W. R.
naprawiajacego
nastepnego dnia
ten pojazd, naprawy
te nie nalezaly
do powaznych),
to przeciez nikt
nie zachowalby sie
tak jak rzekomo
zachowal sie P. W,
a wiec nie obraza
sie na osobe, ktora
chciala dobrze i
wySwiadczyla
przystuge, nie
trzaska
demonstracyjnie
drzwiami i  nie
ucieka z miejsca
oddania samochodu
chylkiem bocznym
wyjéciem. Przeciez
gdyby tak bylo, to
P. W. powinien
porozmawia¢ o tym
z oskarzonym,
wskazaé, na czym
polega usterka -
a Swiadek mial
ucieka¢ z miejsca
zdarzenia, jakby sie
palilo. P. W. pytany
o to absurdalne
zachowanie
probowal wyjasnic je
stanem wzburzenia
spowodowanym
tym, ze oskarzony
byl nietrzezwy, ale
jest to tlumaczenie
infantylne, a przede
wszystkim
nielogiczne, bo P. W.
zeznal poczatkowo,
ze juz jak pozyczal
od oskarzonego
samochéd, to
oskarzony byt




nietrzezwy, wiec
skoro nie
przeszkadzalo mu
to wtedy, to
niezrozumiale jest,
czemu mialoby
zaczaé przeszkadzaé
niedlugo  pdznie;.
Po czwarte, na
niewiarygodnos§é

wersji oskarzonego
i P. W. wskazuja
zeznania P. N.
(  ktéremu Sad
stlusznie dal wiare,
nie ma zadnych
powodow, dla
ktoérych Swiadek
mialby klamaé¢ w
tej sprawie). Otdz
zeznal on, 7e
oskarzony przyznat
sie mu, ze prowadzil
samochéd w stanie
nietrzeZwoSci i
namawial go, aby
zeznal, jakoby w
dniu 3 paZdziernika
2017 roku przed
zatrzymaniem przez
policje przyjechal do
warsztatu  $wiadka
wraz z kuzynem (
P. W.) i prowadzil
wowcezas 6w kuzyn,
a oskarzony byl
pasazerem. Zatem
jak wida¢ oskarzony
stworzyt sobie
fikcyjna linie
obrony, a potem
podzegal Swiadkow,
aby ja wspierali.

Pozostali
Swiadkowie, na
ktérych  powoluje
sie apelant, nie
wykluczaja
popelhienia  przez




oskarzonego
zarzuconego mu
czynu.

W szczeg6lnoéei R.
S., ktéry mial tego
dnia pi¢ alkohol z
oskarzonym, zeznal,
ze zakonczyli libacje
okolo godziny 16.00,
co nie wyklucza

poZniejszego
poruszania sie przez
oskarzonego
samochodem i

popehienia  przez
niego przypisanego
mu czynu.

T. S., ktéry mial
widzie¢ okolo 16.50
P. W.wsamochodzie
nie byl wstanie
rozpoznaé marki
tego samochodu i
nie mial wecale
pewnosci, czy byt to
samochdéd

oskarzonego. Zatem
Swiadek albo klamie,
albo pomylit
samochody, a jest
mozliwe, ze P.
W. jezdzil sobie
wowczas po T.
jakims$ innym
samochodem, co nie
wyklucza, ze w tym
samym czasie swoim
samochodem jezdzil
oskarzony.

A. J. albo klamie,
albo myli godziny,
nie jest bowiem

wykluczone, zZe
oskarzony faktycznie
A dniu 3

pazdziernika 2017
roku wypozyczyt mu




przyczepke, ale nie
moglo byé to o
godzinie 17.00, bo
po pierwsze, sam
oskarzony
przyznaje, ze o tej
godzinie byl juz
pijany ( potwierdza
to R. S) a A
J.  rozmawial z
trzezwym
oskarzonym, a po
drugie o tej godzinie
na terenie parkingu
oskarzonego w pracy
nie bylo ( zanim nie
wjechal nietrzezwy
na plac usilujac
zgubi¢ policje), co
wynika z zeznan
pracownika
parkingu W. J..
Swiadek A, J.
zeznawal w  dniu
5 grudnia 2017
roku, a wiec
ponad dwa miesiace
od tych wydarzen
i nie  pamietal
nawet daty dziennej
Wwypozyczenia
przyczepki ( méwil o
dniu 1 pazdziernika
lub  ktéorym§ =z
kolejnych dni), wiec
nie jest wiarygodne,
ze zapamietal tak
precyzyjnie godzine
jej odbioru. Zatem,
jezeli faktycznie te
przyczepke
wypozyczal, a
faktura z k. 86 nie
zostata sfingowana,
to musialo to byt
znacznie wczedniej
niz o 17.00.




Whniosek

0
uniewinnienie

zmiane i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny a
apelacja bezzasadna.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

WYROK




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny a
apelacja bezzasadna.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Wobec

bezzasadnoSci




apelacji obroncy
oskarzony  ponosi
wydatki za
postepowanie

odwolawcze i oplate
za drugg instancje.
W jego przypadku
nie zachodza zadne

przestanki do
zwolnienia do od
tych kosztéw.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




