UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 132/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
22 pazdziernika
2019 roku w sprawie
I1 K 467/18

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

dowodow

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. K.D. wystawione przez C. | zeznania C. F. k. 1035 - 1036
F. faktury VAT o nr .
(...) dokumentowaly | Zéznania S.T. k. 1036
rzeczywiste
zdarzenia
gospodarcze (czyn II
aktu oskarzenia).

0.12.2, Ocena




0.12.2.1. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

ktore
za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

2.1.2.1.

zeznania C. F. k.
1035 - 1036

zeznania S. T. k.
1036

Zeznania $wiadka C.
F., zlozone w trakcie
postepowania
odwolawczego
zasluguja na wiare.
Swiadek
nie przekonal Sadu,
iZ jego wcze$niejsze
depozycje (4.
zeznania skladane w
dniach 26.01.2018
roku i 19.02.2018
oraz

nie

zupekie

roku
wyjasnienia zlozone
w dniu 20.06.2018
roku) nie polegaly
na prawdzie.
Twierdzenia C. F.,
ze jego zeznania i
wyjasnienia
skladane w trakcie
postepowania
przygotowawczego




zostaly na nim
wymuszone — przez

policjantow sg
catkowicie
nieprzekonywujace.

Nie potrafit on
logicznie i spoéjnie
wytlumaczyé¢, na

czym OWO
wymuszanie mialo
polegad.

Niezrozumialym jest

tez, ze C. F.
przyznal, iz pamieta
wlasciwe tylko jedno
przestuchanie, lecz
mimo to kwestionuje
obecnie kazdy
protokél, w ktérym
obciazal
oskarzonego K. D. i
siebie samego.

Nie do uwierzenia
jest takze, aby dwaj
rozni policjanci,
ktorzy
przestuchiwali C. F.
(j. A. G.iA. A.) mieli
bezprawnie wplywa¢é
na zeznania
przestuchiwanego
Swiadka, narazajac
sie tym samym
na odpowiedzialnosé
stuzbowa i karna.
Obaj temu zreszta
kategorycznie
zaprzeczyli, bedac
przestuchani przez
Sad Rejonowy w

sprawie VII K107/19
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
(odpis protokotu — k.
914v — 915).

Najciekawszym jest
jednak to, ze




jeden z obecnie
kwestionowanych
przez C. F.
protokolow
przestuchania
dotyczyl czynnosci
przestuchania
$wiadka,
przeprowadzonej
przez ...prokuratora
(w dniu 19.02.2018
roku). Na pytanie,
czy prokurator takze
wplywal na jego
zeznania, C. F.
zaslonil sie
niepamiecia.

Trzeba mie¢ tez
wreszcie na uwadze,
iz zmienione
zeznania C. F. nie
wytrzymuja krytyki,
w $wietle bezspornie
ustalonych
okoliczno$ci, ze w
czasie wystawienia
przedmiotowych
faktur VAT C.
F. faktycznie nie
prowadzit
dzialalnoSci
gospodarczej,  nie
posiadat  zadnych
maszyn, czy
samochodow
zarejestrowanych na
siebie, badz na
swoja firme, nie
zatrudniat zadnych

pracownikéw,
natomiast sam
naduzywal alkoholu.

Tlumaczenia C. F., ze
prace wynikajace z
wystawionych faktur
wykonywaly  inne
wynajete  przezen
firmy, a on byl
jedynie




poérednikiem, sa po
prostu naiwne. Tym
bardziej, ze C. F.
nie byl w stanie
nie tylko dowiesé
tego jakimkolwiek
dokumentem, ale
nawet nie byt w
stanie wskaza¢, jakie
to byly konkretne
podmioty. Jedynym
wykonawcg, jakiego
C. F. wskazuje
imiennie, to osoba
niezyjaca (P. K.), a
wiec taka, ktorej nie
mozna przestuchad.

Poza tym w
postepowaniu karno
— administracyjnym
ustalono, ze w
okresie, ktbrego
dotycza
inkryminowane
faktury, nie
dochodzilo do
wspolpracy

(.) HU. (.), z
firma (...) (k. 446,

450v, 836).
Reasumujgc,
zeznania C. F.
zlozone na
rozprawie

odwolawczej w dniu
26.06.2020  roku
okazaly sie nie
wiarygodne i nie

mogly stanowi¢
podstawy czynienia
innych ustalen

faktycznych, niz te,
ktére ustalit Sad
Rejonowy.

Natomiast
wiarygodno$¢
zeznan $wiadka S.
T. podwaza fakt,




iz pojawit sie
dopiero  na
etapie postepowania
odwolawczego,
chociaz
K. D.
go conajmniej od
2012 roku, kiedy
to mieli razem

on

oskarzony
znat

wspolpracowaé.  S.
T. prowadzi firme
(.) w K

ustalenie

Uslugi
(.) i
z nim kontaktu,
chocby poprzez
wyszukiwarke
internetowa,
kwestia

Ponadto

zeznania S. T.
sa malo konkretne.

to
chwili.
same

Twierdzi on, ze
jedynie widywal F.
na

budowie, ,,sltyszal”,
ze jest on
posrednikiamjwiono
mu”, ze jest on tam z
ramienia pana K. (k.

1036).

. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEGQ
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut obrazy | # zasadny
przepisow _
postepowania, ktora | # €2€Sciowo zasadny
miala wplyw na tresé

orzeczenia tj. art. 14
§ 1 kp.k. poprzez
wyjScie poza granice

# niezasadny




skargi oskarzyciela
publicznego i
skazanie

oskarzonego K. D.
za czyn nieobjety
aktem  oskarzenia
(fj. art. 271 § 3
k.k.), podczas gdy
zasada skargowosci
zawarta w art. 14
§ 1 k.p.k. wyznacza
przedmiotowe
granice rozpoznania
sprawy przez Sad
orzekajacy w fazie
karnego
postepowania
sadowego, ktory nie
wyjS¢ poza
zakre$lone
przez oskarzyciela w

moze
granice

akcie oskarzenia, co
stanowi
bezwzgledna
przyczyng
odwolawcza z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. i stanowi
naruszenie art. 6
k.p.k. (fj. prawa do
obrony);

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie jest zasadnym
zarzut, jakoby Sad

meriti ,,wyszedl”
poza granice
zakreSlone  aktem

oskarzenia. Badanie

tozsamoS$ci  czynu
zarzucanego i
przypisanego

wymaga zawsze




dokonywania

indywidualnej
analizy w
odniesieniu do
konkretnego
przypadku, Z
uwzglednieniem
ustalonych  faktow
dotyczacych
podmiotu i
przedmiotu

przestepstwa, czasu
i  miejsca  jego
popehienia oraz
poréwnania zakresu
wspo6lnych dla czynu
zarzucanego i
przypisanego
znamion czynu.
Pomimo
niemozno$ci
stworzenia
uniwersalnej i
niezawodnej metody
badania tozsamo$ci
czynu zarzucanego i
przypisanego,
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego
wypracowalo pewne
reguly, pozwalajace
na dokonanie
wlaéciwej oceny w
tym wzgledzie. Z
utrwalonego
orzecznictwa wynika
m.in., ze tozsamo$é

(identycznosé)
czynu bedzie
wylaczona w
przypadku
odmiennoSci

podmiotéw  czynu
i roznoéci dobr
prawnych

naruszonych

czynem  oraz = w
przypadku roéznicy
— cho¢ nie zawsze
— co do osoby




pokrzywdzonego.

Podkres§lano  przy
tym, ze nie
stanowi wyjécia poza
granice oskarzenia
1 naruszenia tym

samym zasady
skargowosci
dokonanie
odmiennych, niz

przyjete w zarzucie
ustalen faktycznych,
co do tego samego
zdarzenia, np. w
zakresie daty czy
okresu popehienia
przestepstwa,
miejsca jego
popeknienia, iloSci i
warto$ci przedmiotu
przestepstwa,
zachowania
poszczegblnych
sprawcow, czy
tozsamos$ci  osoby
pokrzywdzonej
przestepstwem
przeciwko mieniu.
Podkreslano takze,
ze sad nie jest
zwigzany  opisem
czynu zarzucanego,
a po wyjaénieniu
wszystkich istotnych
okoliczno$ci  moze
i powinien nadaé
mu w  wyroku
dokladne okreSlenie,
ktére moze odbiegaé
od opisu czynu
przyjetego w akcie
oskarzenia. Zmiana
kwalifikacji prawnej
dopuszczalna  jest
takze w granicach
oskarzenia i nie
decyduje o tym
zbiezno§é opisu
czynu ze wszystkimi
czynno$ciami




sprawczymi
mogacymi wchodzié
w zakres danego
zdarzenia. Tak wiec
ramy zakre$lone
w zarzucie (takze
w uzasadnieniu)
aktu oskarzenia
wyznaczaja zakres
tozsamoscjzdarzenia
historycznego”,
ktéore w zalezno$ci
od konkretnej
sytuacji faktycznej
moze by¢
podciagniete  pod
wlasciwy przepis

prawa karnego
materialnego. 0]
tym, czy

sad ,,utrzymal sie” w
wyroku skazujacym
w granicach skargi

decyduje zatem
ostatecznie
tozsamo$é zdarzenia
historycznego
zarzucanego w
skardze i
przypisanego w
wyroku. Zakres
znaczeniowy
terminu ,,zdarzenie
historyczne” jest
przy tym

stosunkowo szeroki
i obejmuje opisane
w skardze zdarzenie
faktyczne, w ktorego
przebiegu
oskarzyciel
dopatruje sie
przestepstwa.
Zdarzenie
historyczne to
pojecie o szerszym
znaczeniu anizeli
pojecie ,»czynu”
oskarzonego,
polegajacego na




jego  konkretnym

dzialaniu lub
zaniechaniu. Sad
zatem moze inaczej
pod wzgledem
faktycznym w
poréwnaniu zZ
twierdzeniami
oskarzyciela, w
szczego6lnosci

zawartymi w akcie
oskarzenia, dokonaé
ustalen w sprawie,
nadaé inna,
lagodniejsza lub

Surowsza
kwalifikacje prawna,
stosowng do

ustalonego  stanu
faktycznego, ktory
moze by¢ niezgodny
z twierdzeniami
oskarzyciela.
Identyczno$é czynu
jest wylgczona, jesli
w  poréwnywalnych
jego  okreéleniach
zachodzg tak istotne
réznice, ze wedlug
rozsadnej zyciowej
oceny nie mozna ich
uzna¢ za okreélenia
tego samego
zdarzenia
faktycznego. Zasada
skargowoSci nie
ogranicza sadu w
ustaleniach
szczegblowych
elementow
faktycznych
zdarzenia opisanego
w akcie oskarzenia,
ani w prawnej ocenie
zarzucanego Czynu.
7 istoty tej zasady
wynika bowiem, ze
opis czynu zawarty
w zarzucie skargi
uprawnionego




oskarzyciela stanowi
jedynie procesowa
hipoteze,
podlegajaca
ustawicznej
weryfikacji w toku
sadowego
postepowania
dowodowego.
Rezultatem tych
czynnoéci oraz ocen
dokonanych przez
sad,  jest opis
czynu przypisanego
oskarzonemu w
orzeczeniu
konczacym
postepowanie (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
4 czerwcea 2019 roku
- II KK 301/18;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2019
roku - IV KK
160/19; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2006 roku
- IV KK 376/05,
OSNKW  2006/35;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
13 lutego 2015 roku
I KK 276/14 -
OSNKW 2015/7/59;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia

19 pazdziernika
2006 roku, II KK
246/06;

postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2012
roku - IIT KK 217/12;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2010




roku - III KK
368/09).

W  przedmiotowej
sprawie istota
zarzutu
postawionego
oskarzonemu w pkt
I aktu oskarzenia
(owym ,,zdarzeniem
historycznym™) bylo
po$wiadczenie
nieprawdy w dwoch
dokumentach
(kartach
przekazania
odpadu)
datowanych na
dzien 31 sierpnia
2013 roku i
9 wrzeénia 2013
roku, przez osobe
uprawniong do ich
wystawienia, co
do okoliczno$ci
przetransportowania
i przekazania
odpadow o kodzie
19 12 09 innemu
podmiotowi, a
nastepnie
postuzenie sie tymi
dokumentami w
postepowaniu
administracyjnym.
Przestepstwo
finalnie przypisane
oskarzonemu przez
Sad Rejonowy w
sentencji
zaskarzonego
wyroku tego wlasnie
dotyczy. Z cala
pewnoscia Sad
meriti poruszal sie
w ramach tego
samego  zdarzenia
historycznego i nie
przypisal wecale
oskarzonemu innego




czynu, niz
zarzucony. Nie
mozna w realiach
niniejszej  sprawy
uznaé¢ za ,,wyjscie”
poza zarzut aktu
oskarzenia
doprecyzowanie
sposobu, czy tez celu
dzialania sprawcy.
Odnosi sie  to
A szczegblnosci
do przyjetego w
sentencji
zaskarzonego
wyroku
sformulowgdiialajac
w celu osiggniecia
korzySci

majatkowej, 1.
unikniecia kary
pienieznej za
gospodarowanie

odpadami w sposéb
niezgodny zZ

posiadana decyzja”.
MieScilo sie to w

zakresie
dopuszczalnych (bo
bedacych w
granicach  skargi)
uprawnien sadu
dotyczacych

modyfikacji zarzutu,
a w konsekwencji
réwniez i przyjecia
kwalifikacji prawnej
z art. 271§ 3 k.k.

Odniesienia sie
przez Sad
odwolawczy wymaga
takze zarzut obrony,
ktory zostal
wyartykulowany nie
w petitum apelacji,
lecz dopiero w
j€j uzasadnieniu.
Chodzi tu 0
twierdzenia




skarzacego, iz
oskarzony zostal
pozbawiony prawa
do obrony, gdyz z
zawartego w pkt
I aktu oskarzenia
czynu zarzucanego
oskarzonemu  nie
wynikalo, na czym

mialoby polegac
poswiadczenie

nieprawdy w
dokumentach -

kartach przekazania
odpadu z firmy
PHU (...) do spolki
(...), wystawionych
w dniu 31 sierpnia
i w dniu 10
wrzesnia 2013 roku.
W zwiazku z tym —
jak dalej sie wywodzi
— oskarzony nie
wiedzial, co do
jakich  konkretnie
okoliczno$ci zarzuca

mu sie
po$wiadczenie

nieprawdy (czy
poswiadczenie

nieprawdy  mialo
dotyczy¢ kodu
odpadu, wagi

odpadu, oznaczenia
posiadacza odpadu,
oznaczenia
transportujacego
odpad, oznaczenia
przejmujacego
odpad, «czy tez
daty  przekazania
odpadu) i tym
samym nie wiedzial
przed zarzutem
pos$wiadczenia
nieprawdy  jakich
okoliczno$ci ma sie
bronic.




Zarzut  ten  jest
chybiony. Jezeli
bowiem oskarzyciel
nie  okreslit w
akcie oskarzenia,
jakich konkretnych
elementow  mialo

dotyczyé
posSwiadczenie
nieprawdy w
wystawionych przez
oskarzonego
dokumentach, to

oczywistym jest, ze
zakwestionowal on
prawdziwo$¢ calo$ci
tychze dokumentéw,
a wiec zarzucil
po$wiadczenie
nieprawdy, co do
wszystkich
zawartych tam
okoliczno$ci,
majacych znaczenie
prawne. Nie bylo
tu zatem zadnego
ograniczenia prawa
do obrony,
zwlaszcza, ze w toku
postepowania przed
Sadem Rejonowym,
obrona przeciez
wywodzila i skladala
wnioski dowodowe,
majgce na celu
przekonanie Sadu,
Ze przewoz i
przekazanie
odpadow o kodzie
19 12 09 0 masie
10.328 Mg i 3.299
Mgz firmy PHU (...)
do firmy spdiki (...)
mialy rzeczywiscie
miejsce, a co
za tym idzie -
karty  przekazania
odpadu datowane na
dzien 31 sierpnia i




10 wrzeSnia 2013
roku poswiadczaly w
calosci prawde. Inng
natomiast rZecza
jest, ze zabiegi te
nie zdolaly odniesé
oczekiwanego przez

obrone skutku.

Whiosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Postawiony zarzut

nie byl zasadny

i nie moglt

spowodowa¢ zmiany

zaskarzonego

wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu.

3.2. zarzut obrazy | # zasadny
przepisow
postepowania, ktora | # czesciowo zasadny
miala wplyw n‘a tresé # niezasadny
orzeczenia tj. art.
344a § 1 kpk
w zw. z art. 2
§ 2 k.p.k. poprzez
nieprzekazanie

przez Sad niniejszej




sprawy
prokuratorowi w
celu  uzupelnienia
postepowania
przygotowawczego
celem poszukiwania
dowodbéw w postaci
pelnej dokumentacji

do ewidencji
odpadow (kart
przekazania

odpadoéw, kart

ewidencji odpadow,
rocznych
sprawozdan
odpadowych dla
Marszalka
Wojewodztwa)
dotyczacych

(...) .H.U. (..), (.)
Sp. z o.0. (obecnie
(...) Sp. z o0.0),
P.P.H.U. (...) za rok
2013 i poprzestaniu
jedynie na
niekompletnej
dokumentacji do
ewidencji odpadow
powyzszych firm
zlozonej przez (...)
w k. w toku
postepowania
przygotowawczego,
a nastepnie
naruszenie art. 167
k.pk. w zw. z art.
2 § 2 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodu z
pelnej dokumentacji

do ewidencji
odpadow (kart
przekazania

odpadoéw, kart

ewidencji odpadéw,
rocznych
sprawozdan
odpadowych dla
Marszaltka
Wojewodztwa)




dotyczacych

(.. HU. (.),
(..) Sp. z o.o.
(obecnie  (...) Sp.
z o0.0.), P.P.HU.

(...) za rok 2013
na okolicznoéé, czy
czynno$¢ opisana w
kartach przekazania

odpadow
datowanych na
dzien 31 sierpnia

2013 r. i na dzien
10 wrzednia 2013
r. miala
a tym samym czy
oskarzony K. D.
poswiadczal w nich
prawde.

miejsce,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten budzi

o tyle zdziwienie,
ze w trakcie calego
dotychczasowego
postepowania,
obrona nie zglaszala
potrzeby
poszerzenia
postepowania
dowodowego,
poprzez zalgczenie
dodatkowej
dokumentacji zZ
firmy (..) Sp. z
P.P.H.U.
Skoro strona

0.0. oraz
(e0)-
nie przejawiala w
tym zakresie zadnej
inicjatywy
dowodowej,
zarzucanie obecnie
Sadowi

Rejonowemu nie




dokonanie zwrotu

sprawy
prokuratorowi, czy
tez brak
dopuszczenia

okreslonego dowodu
z urzedu, traktowaé
nalezy w kategoriach
taktycznego
wybiegu, na uzytek
postepowania
odwolawczego.

Skarzacy nie wykazal
rbwniez, w jaki
sposbéb
dokumentacja (...)
Sp. z 0.0, czy
tez P.P.HU. (.,
mialaby potwierdzi¢
wersje oskarzonego,
ze W rzeczywistoSci
A4 sierpniu i
wrze$niu 2013 roku
przetransportowat
do firmy spdiki (...)
okolo 13 tysiecy ton
odpadow o kodzie
19 12 09, ktbre
to w istocie nie
byly odpadami tej
kategorii  (dlatego,

jak twierdzi,
sukcesywnie
wywozil je zZ
wyrobiska w L.).

Trzeba tez mieé¢ na
uwadze, ze w czasie,
kiedy oskarzony
mial przewozié
odpady do (...) Sp. z
0.0. do zakladu w O.,
trwata tam kontrola
Wojewodzkiego

Inspektoratu (..
w S.. Inspektorzy
zapoznawali sie
wowczas z
dokumentacja  tej




firmy, obejmujacej
okres do wrzeénia
2013
stwierdzili istnienia
zadnych
dokumentow
potwierdzajacych
przywoz i odbiér
odpadéow o kodzie
19 12 09 z
firmy (...)(...) K. D..
Tymczasem wedtug
kart przekazania
odpadu, bedacych
przedmiotem

roku 1 nie

niniejszego
postepowania, w
samym
2013

zostaé w

sierpniu
roku mialo
ten
sposob przewiezione
i odebrane ponad 10
tysiecy ton odpadow.
Ponadto w trakcie
dokladnych ogledzin
terenu skladowiska
odpadow w  O.
w dniach 11 i
19 wrzeSnia 2013
roku inspektorzy
potwierdzili
istnienia takich
odpadéw, o

wyjasnial

nie
iloci
jakich
oskarzony.

Wnhniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia

czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Postawiony zarzut

nie byl zasadny
i nie
spowodowac zmiany

mog}h

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.
3.3. zarzut obrazy | # zasadny
przepiséw
postepowania, ktora # czeSciowo zasadny
ml%},a wp}yw. n.a # niezasadny
tres¢ orzeczenia tj.
art. 7 k.p.k.
poprzez  dowolna
a nie swobodna
i wszechstronna
ocene materiatu
dowodowego
skutkujacg blednym
uznaniem, 7e

czynno$¢ opisana w
kartach przekazania

odpadow
datowanych na
dzien 31 sierpnia

2013 r. i na dzien
10 wrze$nia 2013 r.
nie miala miejsca,
a w przedmiotowych
kartach przekazania
odpadow doszlo
do poswiadczenia
nieprawdy co do
okolicznoSci

majacych znaczenie
prawne, podczas
gdy oskarzony K.
D. nie Dbedacy




wytworcg odpadow
wymienionych w
przedmiotowych

kartach przekazania
odpadow nie
posiada prawa do
zmiany ich kodu
(moze to robi¢ tylko
wytwobrca odpadow),
za$§ fakt transportu
przedmiotowych

odpadow z kopalni
w L. (nalezacej
do (..) .H.U.
(...)) do skladowiska
odpadow w  O.
(nalezacych do (...)
Sp. z 0.0. - obecnie
(...) Sp. z 0.0.) i ich
przyjecie przez (...)
Sp. z o0.0. w okresie
sierpien - wrzesien
2013 r. potwierdzaja
w swoich zeznaniach
$wiadkowie: J. G.,
S. K, Z. M., M.
S., K. J., a takze
fakt ten znajduje
potwierdzenie w
fakturze Nr (...) z
dnia 15 stycznia
2014 r. wystawionej
przez  (..) Sp. z
0.0. (k. 142,164 akt
niniejszej sprawy),
fakturze Nr (...) z
dnia 30 wrze$nia
2013 r. wystawionej
przez (...) (k. 151,
160 akt niniejszej
sprawy), fakturach
VAT wystawionych
przez (..)
(k. 157-158  akt
niniejszej sprawy),

fakturze VAT
wystawionej przez
PH. (..). ()

S. K. (k. 159 akt
niniejszej sprawy),




fakturach VAT za
zakup paliwa przez
(...) (k. 215-241).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja nie
wykazata w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych w
sprawie
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w

dowodow

apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzen

skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal
stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, w
tym osobowych
zrodel dowodowych.
Stwierdzié¢
natomiast  nalezy,
iz Sad I instancji
wnikliwie rozwazyt
dowody,
przemawiajace

wszystkie




zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonywujaco
wykazal, dlaczego
jednym dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z kolei
— waloru takiego
odmowié.

W szczegoblnosci
Sad meriti podal
przekonywujace
powody, dla ktérych
nie dal wiary
wyjasnieniem
oskarzonego.
Argumentacja Sadu
I instancji jest w
pelni poprawna i
w calo$ci mieSci
sie w granicach
wyznaczonych
trescia art. 7 k.p.k.

Ustosunkowujac sie
do twierdzen
apelacji, iz
oskarzony nie mégt
dopuscic sie
po$wiadczenia
nieprawdy, co do
okoliczno$ci
majacych znaczenie
prawne, gdyz nie
byl on wytworea
odpadow
wskazanych w
przedmiotowych
kartach przekazania
odpadow i  nie
posiadal prawa do
zmiany ich kodu
(gdyz moze to robié
tylko wytworca
odpadow),




stwierdzi¢  jedynie
nalezy, iz zarzucane
oskarzonemu

przestepstwo nie
polegalo przeciez na
zaniechaniu zmiany
kodu odpadow.
Istota przestepstwa,
jakie mu zarzucano

i w efekcie
przypisano, polegalo
bowiem na

po$wiadczeniu przez
oskarzonego

nieprawdy w kartach
przekazania odpadu
datowanych na
dzieh 31 sierpnia
2013 roku 1 9
wrzes$nia 2013 roku,
sprowadzajacej sie
do  potwierdzenia

dokonania
transportu i
przekazania
odpadow we

wskazanych datach,
co nie bylo zgodne
z prawda. Gdyby
nawet oskarzony
podal w
przedmiotowych
kartach przekazania
odpadu inny kod
odpadow, to nie
zmienitloby to istoty
rzeczy, ze doszlo do
po$wiadczenia przez
niego  nieprawdy,
gdyz transfer
odpadow w takich
datach i ilodci,
nie mial w ogoble
miejsca.

Obrona podnoszac,
ze tego rodzaju
transport i
przekazanie

odpaddéw, o jakich




wyjasnial oskarzony,
A rzeczywistoS$ci
zaistnialy, powoluje
sie w zarzucie na
zeznania $wiadkow
oraz faktury. Pomija
przy tym catoksztalt
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, ktory
ma Wymowe WrIecZ
miazdzaca dla wersji
oskarzonego.  Sad
I instancji omowil
te dowodowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku i nie ma tu
potrzeby ponownego
przytaczania
wszystkich
podanych tam
argumentow.
Przywola¢ tu jednak
trzeba tak kluczowa
kwestie, jak
niedajaca sie
zupeklie pogodzi¢ z
zasadami
elementarnej logiki
i do$wiadczenia
zyciowego
okoliczno$é, jakoby
oskarzony przyjal z
firmy (...) ponad 13

tysiecy ton odpadow,
kompletnie nie
reagujac przez

szereg tygodni na
to, ze nie s3 to
odpady o kodzie 19
12 09 (np. gruz),
jak wynikaloby =z
dokumentoéw, ktore
osobi$cie podpisal,
lecz sa to zmieszane
odpady komunalne,
ktérych nie wolno
mu bylo w ogole
odbierat.




Oczywistym, nie
tylko dla
profesjonalisty, ale
nawet dla laika,
powinna by¢ w takiej
sytuacji odmowa
przyjecia takich

zanieczyszczonych
transportow,
wzglednie, jezeli

doszlo  juz do
ich wysypania -
zlozenie reklamacji
w firmie (...)
i zazadanie ich
zabrania na koszt tej
firmy. Tymczasem
oskarzony tego nie
czyni. Jego dalsze
zachowanie  nadal
jest trudne do
jakiegokolwiek
racjonalnego
wytlumaczenia.
Wedlug jego
wyjasnieni, mial on
juz  zlozone w
wyrobisku  odpady
z firmy (...)
(ktorych bylo ponad
13  tysiecy ton)
wydoby¢, przewiezé
i przekazac
kolejnemu odbiorcy
( spolce ...
Nie do uwierzenia
jest, aby oskarzony
mial wykonaé tak
ogromnie kosztowna
operacje na wlasny
koszt, choé przeciez
—  wedlug jego
twierdzeh — to nie
on zawinil zaistnialej
sytuacji. Co wiecej,
podczas kontroli
inspektorow (..
w dniu 12.11.2013
roku, oskarzony
przedkladajac




kontrolujgcym
dokumenty, zZ
ktoérych wynikalo, ze
ponad 13.000 ton
odpadow
umieszczonych  w
wyrobisku przejeto
od firmy P. P.H.U.
(...), pod kodem
19 12 09, nawet
nie wspomnial, aby
po stwierdzeniu, ze
byly to odpady
nie odpowiadajace
powyzszej kategorii,
mial sie ich
pozby¢ jeszcze przed
kontrola. Ponadto z
okazanych wobwczas
kontrolujacym przez
oskarzonego  kart
ewidencji  odpadu
nie wynikalo, aby
mial on przekazywaé
odpady o kodzie
19 12 09 innym

podmiotom. Nie
okazal tez
kontrolujacym
zadnych innych
dokumentow,
potwierdzajacych
wywiezienie i

przekazanie takiej
iloSci odpadéw do
spolki (...). Nastgpito
to dopiero niemal
2 miesigce pOZniej,
w dniu 10.01.2014
roku, kiedy to
oskarzony zlozyt w
Delegaturze
Wojewodzkiego
Inspektoratu
Ochrony (...) dwie
wystawione  przez
siebie karty
przekazania odpadu,
opatrzone datami 31
sierpnia 2013 roku




oraz 10 wrzedénia
2013 roku.

Juz z tych tylko
wzgledow,  wersja
oskarzonego jawic
sie musi  jako

zupehnie
niewiarygodna. Do
tego dochodza
jeszcze kolejne
dowody
zgromadzone w

sprawie, jak chocby
wyniki kontroli
Wojewodzkiego
Inspektoratu
Ochrony (...) w dniu
12.11.2013 roku,
kiedy to inspektorzy
dokonali pieciu
losowych odkrywek
ziemnych na
odcinku okolo 109 m
i glebokoSci 1 - 1,5
metra, stwierdzajgc
istnienie odpadow
komunalnych
klasyfikowanych
kodem 19 12
12, a  ponadto
w ich sasiedztwie
wyczuwalny byl fetor
charakterystyczny
dla procesow
fermentacyjnych
zachodzacych w
odpadach
komunalnych. Takze
inna kontrola
przeprowadzona w
Spolce (... w
dniach 11.09. -

25.10.2013 roku
przez Wojewodzki
Inspektorat

Ochrony (...) w
S. nie potwierdzila,
ani w zbadanej
dokumentacji, ani




w drodze ogledzin
sktadowiska w O.,
zaistnienia transferu
13  tysiecy ton
odpadéow z firmy
oskarzonego.

Tego  wszystkiego
skarzacy nie chce

najwyrazniej

dostrzec, gdyz
apelacja po prostu
przemilcza te
niewygodne dla
oskarzonego

dowody i

okoliczno$ci. Skoro
apelacja nie zawiera

jakichkolwiek
kontrargumentow
majacych na celu
wykazanie, ze

rozumowanie Sadu
Rejonowego  przy
ocenie powyzszych
dowodow bylo
nieprawidlowe, to
uzna¢ nalezy, ze
takowymi  obrona
najwyrazniej nie
dysponuje. = Miast
tego, w apelacji
powoluje sie, w
sposéb  wybidrezy,
jedynie na fragment
materialu
dowodowego,
wysnuwajac z niego
zupeknie
nieuprawnione
wnioski, co do
tego, ze oskarzonego

nalezaloby
uniewinnié od
zarzucanego mu
przestepstwa.

Sad meriti odniost
sie zreszta w
uzasadnieniu




zaskarzonego

wyroku do dowodow
przedstawionych w
omawianym tu
zarzucie  apelacji,
wskazujac powody,
dlaczego  dowody
te nie mogly
stanowi¢ podstawy

poczynienia
odmiennych ustaleni
faktycznych. W
szczegblnosci  Sad
Rejonowy

przedstawil powody,
dlaczego zeznania
swiadkow M. S.
i K. J. sa
malo  wiarygodne.
Podobnie, Sad I
instancji uzasadnil,
dlaczego z duza
rezerwa nalezalo
podchodzi¢ do
dokumentow

wytworzonych w
tym czasie w
spolce .0, a
ktére  podpisywatl
K. J.. Chodzi tu
przede  wszystkim
o fakt wystawienia
przez K. J. in
blanco pokwitowan
WZ,  opatrzonych

podpisem i
pieczatka, ktore
znalazly sie
nastepnie w
dyspozycji

oskarzonego. W tym
kontekscie niczego
nie moze zmienié
powolywanie sie
przez skarzacego
na  fakture Nr
(.) z dnia 15
stycznia 2014 roku
wystawiong  przez
Prezesa Zarzadu (...)




Sp. z oo0. - K
J. (k. 142,164).
Pomijajac nawet, ze
jest to dokument
nie podpisany przez
odbiorce  faktury,
to z faktury tej
wcale nie wynika,
ze dotyczy ona
odbioru 13 tysiecy
ton odpadéw w
sierpniu i wrze$niu
2013 roku. Malo
tego, faktura jest
wystawiona dopiero
w dniu 15.01.2014
roku oraz okreSla,
ze datg zakonczenia
dostawy/wykonania
ustugi jest rowniez
dzieh 15.01.2014
roku, a nie ktorys
z dni w sierpniu i
wrzesniu 2013 roku.

Ponadto  zeznania
K. J.,, na ktore
powoluje sie obrona
i tak pozostajg w
sprzeczno$ci wersja
oskarzonego.

Mianowicie, w
swoich pierwszych
zeznaniach (k. 162 —
163) K. J. stwierdzil
m.in., ze osobiScie
odbieral w sierpniu i
wrze$niu 2013 roku
odpady z firmy pana
D.. Byly to odpady
o kodzie 19 12 09,
ktore byly wazone
i sprawdzane m.in.

pod katem
zgodnosci z kodem.
Zeznal, ze nie
widzial, aby
wowczas byly

przywozone inne
odpady, niz




oznaczone kodem 19
12 09. A przeciez
oskarzony w swoich
wyjasnieniach
przekonywal, ze
wlaénie dlatego
wywozil odpady ze
swojego wyrobiska
do spotki  (...),
gdyz okazalo sie,
ze byly to odpady
zanieczyszczone i
nie od odpowiadaly
kodowi 19 12 09. Jak
zatem wytlumaczy¢,
ze $wiadek K. J.
nie zauwazyl, ze
przywozone do jego
firmy odpady wecale
nie sa3 — wbrew
dokumentacji -
odpadami Kkategorii
191209 7?

Podobnie, Sad
meriti odnidsl sie
AU uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku do dowodu
z zeznan $wiadkow:
J. G, S. K i Z
M., a takze faktur,
ktére potwierdzaly,
ze  kierowcy ci
Swiadczyli  uslugi
na rzecz firmy
oskarzonego.
Zgodzi¢ sie i tu
nalezy z  ocena
Sadu Rejonowego,
zwlaszcza, ze zaden
z wiarygodnych
dowodow
przeprowadzonych
W  sprawie  nie
potwierdzil
transferu okolo 13
tysiecy ton odpadow
z  wyrobiska w
L. do skladowiska




odpadow w  O..
Trafna jest tezuwaga
Sadu I instancji, ze
majgc na uwadze
rodzaj i specyfike
prowadzonej przez
oskarzonego
dzialalnoSci
gospodarczej, nie
mozna  wykluczy¢,
iz przedstawione
faktury na ushugi
transportowe
dotyczyly przewozu
piasku lub innych
odpadéw. Wniosek
taki potwierdzalaby
dokladna  analiza
faktur
powolywanych przez
obrone w ramach
omawianego tu
zarzutu. Jak
wiadomo, Z
inkryminowanych
kart przekazania
odpadu wynika, iz
przekazanie
odpadéw do spotki
(...) mialo zakonczy¢

sie zZ dniem
10.09.2013 roku.
Tymczasem na

fakturze Nr (...) z
dnia 30.09. 2013
roku, wystawionej
przez (..)
widnieje zapis, ze
data  zakonczenia
dostawy i wykonania
uslugi byl dzien
30.09.2013 roku.
Podobna
rozbieznosé
pomiedzy koncowa
data  przekazania
odpadow,
wynikajacg z karty
przekazania odpadu
(10.09.2013 roku),




a datg wykonania

ushugi  (30.09.2013
roku) istnieje na
fakturach

wystawionych przez
(..) (k. 157-158) i
przez PH. (.).
(..) S. K. (k. 159).
Ten ostatni $wiadek

nie mial zreszta
w ogole zezwolenia
na przewozenie

odpadow.

Natomiast
powolywanie sie
przez skarzacego na
faktury,
potwierdzajace
zakup paliwa przez
PHU (...), nie moze
odniesé zadnego
skutku, skoro
oskarzony w tym
czasie posiadal w
Swojej
samochody
maszyny, zatrudniat

firmie
oraz

kierowcow i

dokonywal

przewozow

zwigzanych z biezgca

dzialalnoscia.

Wniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu w
pkt I aktu oskarzenia

czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.
Postawiony zarzut

nie byl zasadny

i nie mog}t

spowodowaé zmiany

zaskarzonego

wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu.

3.4. zarzut obrazy | # zasadny
przepisow .
postepowania, ktora | # czes$ciowo zasadny
ml?,ﬂ,a wplyw. n:a # niezasadny
tres¢ orzeczenia tj.
art. 7 k.p.k.
poprzez  dowolng,

a nie swobodna
i wszechstronna
ocene materiatu
dowodowego i
zaniechanie
przymusowego
doprowadzenia

oskarzonego C. F.
na rozprawe @w
niniejszej sprawie,
celem zlozenia przez
niego wyjasnien, co
skutkowalo btednym
uznaniem, ze
wystawione przez C.
F. faktury VAT o

nr (...), stwierdzaja

fikcyjne  zdarzenia
gospodarcze i
skazaniem

oskarzonego K. D.

(pkt 2  petitum
zaskarzonego
wyroku), podczas

gdy uznane przez
Sad za jednoznaczne
i przekonujace
wyjadnienia




oskarzonego C. F.
zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego
w dniu 20 czerwca
2018 I.
Komisariacie Policji
w S. (k. 491v-492)
zostaly przez niego

na

catkowicie
zakwestionowane
podczas
przestuchania A
charakterze $wiadka
w toku
postepowania
karnego o sygn.
akt VII K 107/19
na rozprawie w
dniu 17 grudnia
2019 T.
Sadem Rejonowym
w Piotrkowie
Trybunalskim  VII
Wydzialem Karnym.

przed

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
apelacji Sad
Rejonowy nie
popeknil bledu
odnoénie
nieprzestuchania
drugiego zZ
oskarzonych w

niniejszej sprawie —
C. F.. Sad ten uznal
bowiem  obecno$é¢
tegoz oskarzonego
na rozprawie jako
nieobowigzkows, co
znajduje

umocowanie w




przepisach (art. 374
§ 1 k.p.k.). Wobec
niestawiennictwa
oskarzonego,  Sad
byt uprawniony do
odczytania
uprzednio zlozonych
wyjasnien C. F,,
na podstawie art.
389 & 1 kpk
Zadna ze stron
nie wnioskowala o

wezwanie
oskarzonego na
kolejny termin

rozprawy, czy tez
0 jego przymusowe
doprowadzanie,
celem odebrania o
niego wyja$nien. Sad
I instancji nie mog}t
mie¢ przy tym
wiedzy, ze w innym
postepowaniu C.
F., zlozy odmienne
zeznania,
pozostajace w
sprzeczno$ci z jego
wyjadnieniami w
rozpoznawanej
sprawie. Dalo to
natomiast asumpt
do przestuchania C.
F. w toku niniejszego
postepowania
odwolawczego w
charakterze
Swiadka.

Tak jak zostalo to
wskazane w  pkt
2.1.2.1.
uzasadnienia, Sad
Okregowy uznatl
zeznania C. F.
zlozone na
rozprawie
apelacyjnej w dniu
26.06.2020  roku,
jako niewiarygodne.




Tym samym, jako
w pelni zasadne,
bylo oparcie przez
Sad meriti ustalen
faktycznych na
wyjadnieniach C.
F., zlozonych w
postepowaniu
przygotowawczym w
dniu 20.06.2018
roku. Wyjasénienia te
w pelni
korespondowaly  z
tym, ze w okresie
z jakiego pochodzily
faktury wystawione
przez  firme (...),
C. F. faktycznie nie
prowadzit
dzialalno$ci
gospodarczej, nie
posiadal  zadnych
pojazdéw, nie
figurowat jako
platnik skladek ZUS
i nie zatrudnial
pracownikow.
Poniewaz C. F.
nie byl w stanie
wskazaé, jacy
innj,podwykonawcy”
mieli za  niego
wykonywaé prace na
rzecz  oskarzonego
K. D., przyjat
nalezalo, ze jest
to po prostu linia
obrony wymyslona
na potrzeby
unikniecia
odpowiedzialnoSci
karnej i skarbowe;j.
W Swietle tych
okoliczno$ci  oraz
przy uwzglednieniu,
ze w omawianym tu
okresie C. F. popadat
w ciggi alkoholowe,
jako A pehni
wiarygodne nalezalo




uzna¢ wlasnie jego
wyjas$nienia z dnia
20.06.2018
w ktérych przyznal,

roku,

Ze Za  namowg
oskarzonego K.
D., zgodzil sie

wystawi¢ dla niego
fikcyjne faktury w
zamian za obiecang
korzy$¢ finansows,
pochodzaca ze
zwrotu podatku VAT
z przedmiotowych
faktur.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

w pkt II aktu

oskarzenia czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Postawiony zarzut
nie byl zasadny
i nie mogh
spowodowac zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

4. )
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
jest shuszny i
odpowiadajacy

prawu. Podniesione
zarzuty nie okazaly
sie zasadne, o czym
byla juz mowa wyzej.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w

oparciu o tresé
artt 636 § 1
k.p.k., przy czym
wysoko$é oplaty

za druga instancje
zostala ustalona na
podstawie art. 8
ustawy z  dnia




23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223 z
p6zn. zmianami).

7. PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




