UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 136/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 listopada 2019 roku w sprawie VII K 5/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. obrazy przepisu prawa | # zasadny

materialnego, a mianowicie: art. 158
81 kk w zw. z art. 57 § 1 kk
polegajaca na blednym przyjeciu, ze
oskarzeni P. G. (1) i R. J. (1) swych
zachowaniem nie uczestniczyli w
bbjce, w ktorej naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okre$lonego w
art. 1568 1 kk lub 157 § 1 KKk,
gdyz brali oni udzial jedynie w
cze$ci zdarzenia i na ich ciele nie
ujawniono obrazen, ktére moglyby
wskazywa¢ na czynny udzial w bojce,
tym samym rozbijajac jednoznaczne

wieloetapowe zachowanie w
postaci "bojki" na dwa osobne

czyny '"pobicia", podczas gdy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




prawidlowa subsumpcja prawno-
karna ustalonego stanu faktycznego
winna prowadzi¢ do przypisania
wszystkim  oskarzonym  wziecia

udzialu w jednym czynie -
wieloetapowej bdjce i uznaniu ich
winnym czynu, o jakim mowa w art.

158 81 kk.wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy podziela ustalenia
faktyczne sadu meriti dotyczace
przebiegu zdarzenia i dokonanag
subsumpcje prawno - karng dzialan
oskarzonych P. G.iR. J..

Ponadto zauwaza, iz nie
kwestionujac ustalen faktycznych
dokonanych przez sad I
instancji (takze co do braku
wyzywajacego zachowywania sie
w/w oskarzonych wzgledem
jakichkolwiek innych oséb z grona
pozostalych wspoétoskarzonych)

skarzacy, stawiajac jedynie zarzut
naruszenia prawa materialnego,
przedstawil w istocie wlasna ocene,

co do przebiegu inkryminowanego

zdarzenia, dzielac zajScie na
pie¢ poszczegblnych etapow —
zjednoczonych w jego ocenie

wspOlnym zamiarem udzialu w
bojce
0s6b. Jednocze$nie nie podniost
zarzutu w ustaleniach faktycznych
dokonanych przez sad meriti (na
co wskazano powyzej),

uczestniczacych w  nim

ani tez
nie zaskarzyt skutecznie wyroku w
zakresie cze$ci oskarzonych tj. (M.
P. (1), W. P. (1), D. P. (1) i A.
R. (1)). Co do tych oskarzonych,
to (poza M. P. (1), bo ¢ o do tej
osoby apelacje wni6sl obronca) -
wyrok sie uprawomocnil, albowiem
prokurator
o sporzadzenie

nie zlozyl wniosku

uzasadnienia




orzeczenia w zakresie tychze
oskarzonych, a sad odwolawczy nie
widzi podstaw, by w stosunku do
tych os6b orzekac z urzedu.

Sad Rejonowy slusznie uznal za
wiarygodne i poczynil na ich
podstawie ustalenia co do koncowej
fazy zajScia — tj. w okolicach ronda,
wyjasénienia P. N. (1), D. K. (1), M. P.
(2), P. G. (1) i R. J. (1). Wyjaénienia
tych oskarzonych - co do tej
fazy zajécia- sa konsekwentne oraz
wzajemnie sie uzupekiaja. Znajduja
robwniez oparcie w treéci wyjasnien
oskarzonego W. P. (2), w zakresie
w ktérym ten oskarzony przedstawil
wersje wydarzen ze swoim udzialem
zwigzang z pobiciem D. K. (1)
i M. P. (2). Z depozycji w/w
oskarzonych wynika spojnie, ze
zostali zaatakowani przez grupe
os6b, w iloSci wskazywanej co
prawda rbznie przez poszczegbdlnych
oskarzonych, jednakowoz nie mniej
jak 12 o0s6b, w wiekszoSci
uzbrojonych w ,bejsbole”. To
zdarzenie mialo miejsce okolo pél
godziny po pierwszym kontakcie
czeSci oskarzonych - a chodzi
tu o zdarzenie z psem, co do
ktérego wlasnoSci przyznaje sie
W. P.. Pomiedzy wiec pierwotnym
zdarzeniem pod sklepem, a tym,
do jakiego doszlo juz z udzialem
P. G. i R. J. uplywa widoczny i
znaczny okres czasu. Z wyjasnien
oskarzonych  wymienionych na
wstepie wynika nadto spbjna wersja,
ze zostali zaatakowani w momencie,
gdy juz siedzieli spokojnie na lawce,
z uwagi na zle samopoczucie w
szczegdlnosci D. K. (1). Wersja
ta przekonuje tym bardziej, jak
uwzgledni sie fakt, ze istotnie
D. K (2) i M. P. (2) odniesli
obrazenia z wcze$niejszego ich
pobicia majacego miejsce pod
sklepem. Biegly sadowy w opiniach
pisemnych dokonujgc oceny




mozliwego mechanizmu powstania
obrazen u poszczegblnych w/w
oskarzonych, pochodzacych z fazy
zajScia ,przy rondzie” uznal, ze
obrazenia ich ciala mogly powsta¢ w
okoliczno$ciach podawanych przez
badanych, w szczegoélnoéci dotyczy
to obrazen R. J. (1), gdzie biegly nie
mial watpliwos$ci, ze uraz podudzia
powstal po uderzeniu twardym
przedmiotem, np. kijem. Oskarzeni
P. N. (1), D. K (1), M. P. (2),
P. G. 1) i R J. (1) co do
zasady przyznali, ze po pobiciu pod
sklepem (...) istotnie poszli do sklepu
juz razem, ale motywem takiego
postepowania byla tylko dodatkowo
asekuracja przed ewentualnym
kolejnym atakiem, ,na wszelki
wypadek”. Wyjaéniali takze o
kolejnych zakupach. Oskarzeni ci
takze zlozyli zgodne wyjaénienia,
co do zajScia z udzialem S. M.
(1), ktory zostal przez jednego z
nich popchniety i przewrocil sie
(gdzie zostal przeproszony i nie
ro$cil sobie pretensji o zajscie), a
sad odwolawczy co do tego, ze
bylo to ,nieporozumienie” nie mial
najmniejszych watpliwosci.

Takiemu zachowaniu oskarzonych,
tj. iz wrocili pod sklep w kolegami
w lacznej iloSci 5 o0s6b, nie
mozna jednak przypisa¢ zabarwienia
odwetowego w rozumieniu checi
wziecia udzialu w bojece w
charakterze agresor6w tj. poprzez
tym razem pobicie "pierwotnych"
napastnikow. Z wyjaSnien w/w
oskarzonych nie wynika bowiem, ze
dazyli oni do odnalezienia sprawcow
napadu na D. K. (1) i M. P.
(2) i dalszego ,wyrbwnywania”
wlasnych szkéd, czy tez ,odplacania”
za  pobicie  kolegéw.  Gdyby
tak rzeczywiscie byto, to
dzialania tych oskarzonych bylyby
zintensyfikowane i zorganizowane
chociazby poprzez przygotowanie




odpowiednich narzedzi, ustalenie
planu zachowania, czy dokladny
opis napastnikow - tymczasem udali
sie w kierunku, w jakim oddalil
sie W. P. (1), jednak juz po
krotkiej chwili zawrdcili i skierowali
sie (takze z powodu doznanych
przez ich kolegbw obrazen we
wecze$niejszej fazie zaj$cia) do parku,
gdzie usiedli na laweczce. Zaznaczyc
takze nalezy, ze «ci oskarzeni,
jako grupa okreSlana  przez
skarzacego mianem ,przyjezdnych”
istotnie w miejscowosci przebywali
zaledwie kilka dni, nie znali wiec
ani topografii miasta, ani jego
mieszkancow etc. Sad odwolawczy
zwazyl, iz w sprawie bardzo istotnym
jest, ze zgodnie z dokonanymi
ustaleniami faktycznymi, ktorych
nie zaskarzyl prokurator, nie
miala miejsce sytuacja, o jakiej
wyjasniali oskarzeni P. tj., by grupa

oskarzonych, ktérzy przyjechali do
pracy w S., udala sie pod dom
W. P., gdzie miala jemu oraz jego
znajomym grozié¢, rzucac butelkami/
petardami, czy zadaé¢ konfrontacji z
druga strong, a wiec w widoczny
dla otoczenia sposo6b zachowywac
sie wyzywajaco i oczekiwa¢ dalszych
"loso6w" pierwotnego zajécia. Tylko
natomiast woéwczas przekonujgco
brzmialyby argumenty skarzacego,
iz miala miejsce bojka z udzialem
m. inn. P. G. i R. J., a nie ustalone
dwukrotne pobicie.

Stusznie w tym zakresie sad meriti
nie dal wiary zeznaniom M. P. (1),
(ktory co do zasady przyznal sie do
popehnienia zarzuconego mu czynu)
w czedci dotyczacej tego, jakoby
przed zdarzeniem rozegranym w
okolicach ronda oskarzeni P. N. (1),
D.K. (2), M. P. (2), P. G. (1) i R.
J. (1) zgromadzili sie pod domem
panstwa P. i rzucali petardami
czy tez butelkami w ich kierunku.
W/w oskarzeni stanowczo takiej




sytuacji zaprzeczyli, w przekonujacy
sposéb wyjasniajac, ze nie znali
przeciez adresu zamieszkania W. P.
z uwagi na fakt, ze w miejscowosci
tej przebywali raptem od ok. 3
dni, nie byli wcze$niej u niego w
domu i nie znali go. Natomiast
wersji M. P. (1) w wiarygodny
sposéb nie wsparl nikt z jego
»Sprzymierzencow” w konflikcie.
Zwazy¢ nalezy, ze ustalenia sadu
meriti co do tej fazy zajScia - tj.
przy rondzie, opierajg sie nie tylko
na ocenie osobowego materialu
dowodowego, ale przede wszystkim
wynikaja z wsparcia materialem
dowodowym w postaci obiektywnej
- dokumentacji lekarskiej oraz
wskazan fachowej wiedzy medyczne;j
bieglego  sadowego  specjalisty
chirurga R. K. Biegly po
analizie dokumentacji medycznej,
majagc w polu zainteresowania
wyjasnienia  oskarzonych  oraz
swiadkow, jednoznacznie wskazal,
ze u P. G. (1) oraz R
J. (1) nie stwierdzil takich
obrazen ciala, ktore $wiadczylyby
o agresywnym zachowaniu ich
samych wobec innych o0s6b
— o aktywno$ci w zadawaniu
ciosow, wrecz przeciwnie stwierdzil
jedynie  obrazenia  wskazujace
na przyjmowanie ciosow od
napastnikow. Odtworzony przez
bieglego  chirurga  mechanizm
powstania obrazeh u w/w,
w  polaczeniu ze  spOjnymi
depozycjami, jakie zlozyli oskarzeni
P. N. (1), D. K (1), M. P.
(2, P. G. (1) i R J. (0
w zakresie odtworzenia przebiegu
analizowanej fazy zaj$cia wskazujacy
na pobicie w/w oskarzonych,
wykluczaja P. G. (4) oraz R. J. (1)
z grona jakichkolwiek aktywnych
uczestnikéw bojki, a takze wesp6l
z ich wyjasnieniami nie pozwalaja
na jednoznacznie i przekonujace
ustalenie, iz opuscili swdj hotel




po to wlaénie, by kogos pobit
(kontynuowaé zdarzenie tym razem
poprzez samodzielne wymierzenie
kary ,za kolegbw”). Nic w
tym zakresie nie sa w stanie
zmieni¢ rozwazania skarzacego,
przedstawiajacego wariant
dopuszczajacy sytuacje, ze P. G.
(1) oraz R. J. (1) moga nie miec
obrazen wskazujacych na aktywne
zadawanie cioséw z uwagi np. na
brak umiejetnoéci w tym zakresie,
czy przez wyzsze umiejetnoéci ,w
sztukach walki” strony przeciwnej,
czy tez wreszcie z uwagi na to,
ze byl okres zimowy i mogli mie¢
odziez ochronng, ktéra jak mozna
wnioskowaé skarzgcy uwaza za
amortyzatora uderzen. Nic takiego
nie wynika bowiem z depozycji oséb
biorgcych udzial po kazdej ze stron
konfliktu.

Stlusznie wiec skonstatowal sad
meriti, iz w $wietle analizowanego
powyzej materialu dowodowego
nie ma podstaw w niniejszej
sprawie do skutecznego twierdzenia,
ze P. G. (1) i R J. (1)
Swiadome polaczyli dzialania ze
soba, czy wieksza grupa oséb (w
szczegoblnosci swoimi znajomymi, z
ktérymi przyjechali do pracy do S.)
przeciwko innemu czlowiekowi lub
grupie osob, czy to chcac samemu
"wymierzy¢ sprawiedliwo$¢", czy
tez po prostu wzig¢ czynny
udzial w ogolnej bijatyce. Wrecz
przeciwnie z ich depozycji wynika,
ze wyszli z hotelu, bo bali sie
o kolegow (czeS¢ z nich nadal
byla poza hotelem, jak wynikalo z
informacji M. P. siedzieli pobici),
a potem takze ataku na swoje
osoby, w szczeg6lnoéci ataku osob
posiadajacych kije bejsbolowe, tego
ze wrecz ,zostang zabici’- takich
okre§len  uzywali, przyjmowali
bierne postawy, kulili sie i zaslaniali
przed ciosami, ktérych mechanizm




powstania obrazen potwierdzil
biegly wydajac opinie pisemng i
ustng uzupehiajaca.

Gdyby takze przyja¢ shusznosc
argumentacji skarzacego, to
doszloby do sytuacji, w ktorej zadna
z 0sOb bioracych aktywny udziat w
zajéciu nie powinna mie¢ obrazen,
ktéore Swiadcezylyby o zadawaniu
ciosdw przeciwnikom (kazdy winien
by¢ ubrany grubo i cieplo z uwagi na
pore roku i temperature).

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy dysponujac
materialem dowodowym
pozwalajacym  na  obiektywne
( rzeczywiste ) odtworzenie

zajécia w sprawie,
roli kazdego zZ
zweryfikowanie ich
uznal, iz sytuacja
wydanie
istoty w

okoliczno$ci
ustalenia
oskarzonych,
twierdzen
ta pozwala na
rozstrzygniecia co do
postepowaniu odwolawczym, bez
potrzeby  uchylania
i przekazywania
ponownego
odwolawczy  podziela
faktyczne sadu meriti dotyczace
przebiegu jego
kwalifikacje prawno-karna.

orzeczenia
sprawy do
Sad
ustalenia

rozpoznania.

zdarzenia i

3.2.

obrazy przepisu prawa materialnego
a mianowicie art. 158 81 kk w
zw. z art. 57 a § 1 kk polegajaca

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na blednym przyjeciu, ze oskarzeni
D. K (2, P. N. (1) i M. P.
(2) wrzieli jedynie udzial w pobiciu
W. P. (1), tym samym rozbijajac
jednoznacznie  wieloetapowe w
postaci bojki na dwa osobne czyny
pobicia, podczas gdy prawidlowa
subsumpcja  ustalonego
faktycznego winna prowadzi¢ do

stanu

przypisania wszystkim oskarzonym
wziecia udzialu w jednym czynie —
wieloetapowej bdjce i uznaniu ich
winnym czynu z art. 158 §1 k.k. w zw.
zart.57a 8§ 1kk.

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy podziela ustalenia
faktyczne sadu meriti dotyczace
przebiegu zdarzenia i dokonanag
subsumpcje pawno - karng dzialan
oskarzonych D. K., P. N.i M. P..

Prokurator nie zakwestionowal
dokonanych ustalen faktycznych.
Tymczasem wynika z nich, iz
pomiedzy zdarzeniem rozegranym
pod sklepem, a dotyczacym psa,
a ostatecznym wyjSciem z hotelu
P. G. i R. J., uplynal znaczny
okres czasu. Wyjsciu w/w dwbch
oskarzonych nie towarzyszyl takze
zaden widoczny dla

zamiar wziecia udzialu w bdjce, w

otoczenia

szczegoblnosci z osobami, o ktorych
od swoich kolegow dowiedzieli sie,
iz byli pierwotnymi napastnikami.
Skarzacy, stawiajgc
prawa materialnego,
przedstawia wlasng ocene, co
do przebiegu inkryminowanego
zdarzenia, dzielac zajScie na piec
etapdéw, a przy tym opisujac i
analizujg je w ten sposob, jakby
nie przebiegala pomiedzy nimi
zaden, czy tez znaczacy odstep
czasu. Apelant upatruje jedynie

zarzut
naruszenia




tzw. "trzeciego etapu", w ktorym
nastepuje, jak to podnosi chwilowe
rozprezenie, gdzie "miejscowi" i
"przyjezdni" maja moblilizowaé
positki i przegrupowywaé sily.
W jego takze ocenie to etap
czwarty tj. uderzenie S. M. ma
potwierdzaé zamiar wziecia udzialu
w bbjce, a tuz po nim ma
nastapi¢ bezowocne "poszukiwanie”
miejscowych napastnikow. Otéz
sad odwolawczy stwierdza, iz
zgodnie z dokonanymi ustaleniami
faktycznymi - ktérych prokurator
nie skarzyl - przyjezdni oskarzeni
ni kogo nie poszukiwali, w
szczego6lnosci w celach odwetu. Sad I
instancji ustalil, iz oskarzeni ci udali
sie w strone, w ktora oddalil sie W.
P., ale - bez ustalenia celu takiego
odejScia, a ponadto, iz zaraz stamtad
zawrdcili i udali sie w kierunku
hotelu.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen
skarzacego w zakresie pierwszej fazy
zajScia przed sklepem uslugowym,
w  ktorej zdaniem skarzacego
mialo doj$¢ do sprzeczki, w
toku ktérej W. P. (1) mial byc
takze strong agresywna, napastliwa,
nieustepliwie wzajemnie
wymieniajaca ciosy kolejno z jednym
z napastnikow, a potem z grupa
trzech agresorow. Sad meriti w
prawidlowy sposdb ocenit te faze
zajScia bazujac na depozycjach
Swiadka S. M. (3)- bezstronnego
obserwatora oraz wyjasnieniach
oskarzonego W. P. (1) w zakresie,
w jakim znajduja wsparcie w
depozycjach w/w $wiadka oraz
wyjasnieniach oskarzonych P. N. (1),
D. K. (2) oraz M. P. (2). Z ich relacji
wynika ponad wszelka watpliwosé,
iz przyczynkiem do sprzeczki, jaka
wywigzala sie pomiedzy W. P. (1),
a P. N. (1) bylo zle potraktowanie
psa (kopniecie go) przez W. P. (1)
- do czego ten ostatni sam przyznal




sie. Z depozycji bezstronnego
obserwatora, niezaangazowanego
po zadnej ze stron konfliktu tj. S.
M. (3) wynika, ze W. P. (1) wdal
sie w utarczke slowna z trzema
mezezyznami (ktérych nastepnie w
toku okazania rozpoznal §wiadek )
i w pewnym momencie trzech
napastnikéw ruszylo w strone W.
P. (1), przewracajac go na ziemie.
Po pewnym momencie wszyscy
wstali , i sie rozeszli w swoje
strony”. Zeznania tego S$wiadka
sqa tym bardziej wiarygodne, jak
sie uwzgledni fakt, ze $wiadek
przyznal, ze nie widzial dokladnie
calego przebiegu zdarzenia, bowiem
zaslanialy mu pole widzenia banery
reklamowe, jednak konsekwentnie
utrzymywal, ze to w kierunku W. P.
(1) niespodziewanie ruszylo trzech
napastnikéw, przewalajac go na
ziemie. Z kolei oskarzony W. P.
(1) konsekwentnie utrzymywal, ze
podczas sprzeczki slownej jeden
z mezczyzn (P. N. (1) ) uderzyl
go jako pierwszy glowa w glowe/
policzek w sytuacji, w ktorej dwoch
pozostalych oskarzonych (D. K. (2)
oraz M. P. (2)) ruszylo w jego
strone. Bronil sie zadajac celne
ciosy, po czym napastnicy zalozyli
mu jego kurtke na glowe, bili,
go i kopali, upadl, podniost sie
i zaczal ucieka¢. Mechanizm wiec
ataku wynikajacy z wyjasnien w/w
oskarzonego pokrywa sie z relacja,
jaka przedstawil Swiadek S. M.
(3). Slusznie wiec uznal sad meriti
w tym zakresie wyjasnienia W.
P. (1) za wiarygodne. Przy czym
oskarzony W. P. (1) w swych
depozycjach wskazuje réwniez na
okoliczno$ci, ktore nie tylko
wspomnianych agresoréw, ale jego
samego stawiaja w niepochlebnym
Swietle, relacjonuje przeciez swa
aktywno§¢ w zajéciu - informuje
o ciosach, jakie wyprowadzal w
kierunku dwoch napastnikéw, co




czyni jego depozycje obiektywnymi.
Natomiast istotnie P. N. (1), D.
K. (2) oraz M. P. (2) przemilczaja
okoliczno$ci dotyczaca aktywnej
fazy ataku, w szczegblnosci, ze bili i
kopali W. P. (1), co jest Swiadomym
ich zabiegiem skierowanym na
umniejszenie ich odpowiedzialnosci.

Takze opinia bieglego chirurga,
ktéra  ukazuje charakter i
umiejscowienie obrazen
stwierdzonych na ciele W. P. (1)
uwiarygadnia jego wersje zdarzenia
w tej czesei.

Czyn okreSlony w art. 158 § 1
kk jest przestepstwem umyslnym,
wobec czego sprawca musi swoim
zamiarem obejmowac to, ze bierze
udziat w takim zdarzeniu jak
pobiciu lub bbjce, w ktérym naraza
sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego czy Sredniego uszczerbku
na zdrowiu.

Oskarzony W. P. (1) w sytuacji
utarczki slownej, ktéra powstala
na kanwie nieprawidlowego jego
zachowania w/w wobec psa, czego
nie kwestionuje sam oskarzony,
zostal nagle i silnie uderzony glowa
przez jednego z napastnikbw w
okolice jego twarzy. Uderzenia tego
sie nie spodziewal, a bylo na tyle
silne, Ze sie zachwial. Z relacji
oskarzonego W. P. (1) wynika,
ze wyprowadzil cios w kierunku
jednego i kolejnego napastnika, w
sytuacji, gdy byt juz atakowany przez
trzech agresor6w. Nastepnie to tych
wlasnie trzech napastnikow zatozyto
mu kurtke na glowe, co znacznie
utrudnialo przeciez W. P. (1)
jakakolwiek forme nie tylko czynnej
ofensywy, jak réwniez istotnie
ograniczylo mozliwo§¢ obrony. W
takim polozeniu byl bity i kopany
W sposdb agresywny oraz brutalny




i to w newralgiczne cze$ci ciala, a
przeciwnicy mieli nad nim przewage
liczebna i fizyczna. Po oswobodzeniu
sie W. P. (1) zaczal uciekac.

Trudno w takiej sytuacji, jak
tego oczekuje skarzacy, skutecznie
utrzymywaé, ze W. P. (1) caly
czas takze w tej fazie byl strona
agresywng, wymienial ciosy z
przeciwnikami, jak z ,réwnymi
sobie” oraz z faktu, ze o calym
zaj$ciu nie zawiadomit policji, za$
»Skrzyknal znajomych” z checi
odwetu wycigga¢ wnioskéw, juz od
samej pierwszej fazy zajécia bral
udzial w bojce.

Dokonujac oceny zachowania W.
P. (1) przez pryzmat ustalen
dokonanych przez sad meriti
uzna¢ nalezy, ze stopien nasilenia
zamachu 1 jego charakter -
powodowal wprawdzie kontrreakcje
napadnietego przez zadawanie
robwniez razéw napastnikom, ale
dzialania te byly motywowane
odparciem  zamachu, jedynie
pojawily sie we wstepnej fazie
zdarzenia i mialy na celu w
istocie uchronienie sie od dalszych
ciosow. Niestety w tym konkretnym
przypadku podjety umiarkowany
sposéb obrony nie doprowadzil do
wyréwnania sit z uwagi na przewage
liczebna po przeciwnej stronie i
fakt, ze napastnicy zaciagneli kurtke
na glowe W. P. (1) i to wowczas
zaczeli go bi¢ i kopaé. W. P.
(2), uczestniczac w rekoczynach
w sposob przeanalizowany powyzej
i to jedynie na poczatku zajécia,
dzialal w ramach przymusu decyzji
o0 wzieciu udzialu w takim starciu
i specyfika tego zaj$cia okre$la, ze
dzialal z bardziej z woli obrony, w
przeciwienstwie do P. N. (1), D. K.
(1) oraz M. P. (2), ktorych intencje
charakteryzowata che¢ wyladowania




agresji, czy nawet skrzywdzenia
czlowieka.

Stuszne wiec sa ustalenia sadu
meriti, ze w zakresie oceny tej
fazy zajScia W. P. (1) nie dzialal
w zamiarze wrziecia udzialu w
béjce. Przestepstwo udzialu w bojce
lub pobiciu" polega na umy$lnym
wzieciu udzialu w  zdarzeniu
o takim charakterze, ze jego
uczestnicy atakuja sie wzajemnie i
z takim natezeniem, iz stwarza to
dla nich niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala
lub ciezkiego rozstroju zdrowia.
Jego udzial w rekoczynach zostal
sprowokowany i mial prawo do
odpierania zamachu kosztem dobra
napastnika, co mialo jedynie
chwilowy charakter, w por6éwnaniu
do przewagi liczebnej i sitowej, ktora
stworzyli napastnicy, powodujac
u W. P. (1) obrazenia ciala,
zadajac kopniecia, narazajac w/w
na bezpoérednie niebezpieczenstwo
wystapienia skutku o jakim mowa w
art. 1578 1kk.

Dokonana przez sad meriti
ocena w  zakresie pkt 2
zaskarzonego wyroku roli kazdego
z uczestnikéw inkryminowanego
zdarzenia zasadnie skutkowala
przyjeciem, ze w istocie P. N. (1),
D. K. (1) oraz M. P. (2) wspolnie
i w porozumieniu wzieli udzial w
pobiciu W. P. (1).

Przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla
sposobu udzialu wbdjce lub pobiciu,
co oznacza, ze moze by¢ to kazda
forma $wiadomego wspbldzialania
uczestnikdéw béjki lub pobicia, a w
jej ramach réwniez kazdy S$rodek
uzyty do ataku na inna osobe
lub osoby, jezeli wspdlne dzialanie
powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub nastapienia skutku




wskazanego w art. 156 §1 k.k. lub art.
1578 1kk.

Do przypisania udzialu sprawcy
w pobiciu nie jest konieczne
udowodnienie, iz zadal on

pokrzywdzonemu lub
pokrzywdzonym cios w postaci
uderzenia, kopniecia itp., a

wystarczajace  jest  $wiadome
polaczenie dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem drugiego
czlowieka lub wiekszej grupy oso6b
przeciwko innemu czlowiekowi lub
grupie osob.

Odpowiedzialno§¢ za wudzial w
pobiciu lub bodjce ma charakter
wspblnej odpowiedzialno$ci  za
nastepstwa dzialania, co stanowi
odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialnoéci
karnej.  Sprawcy  odpowiadaja
niezaleznie od tego, czy
mozna ustalié, ktory spowodowal
konkretne nastepstwa, ale pod
warunkiem, ze kazdy vA
nich mozliwo$¢ nastgpienia ich
przewidywal albo mogl przewidziec¢

O dzialaniu wspblnym moéwimy
nie tylko wtedy, gdy kazda ze
wspoéldzialajacych oséb realizuje
cze$¢ znamion skladajacych sie na
opis czynu zabronionego, a suma ich
zachowan stanowi pelng realizacje
znamion okreS§lonego typu czynu
zabronionego, ale takze wtedy,
gdy wspoéldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego
popelionego  wspdlnie  czynu
zabronionego, ale wykonywana
przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popelienia tego
czynu.

Wspoldzialajacych w tym przypadku
D. K, P. N. i M. P. Iaczylo
dorozumiane porozumienie podjete
w trakcie czynu, wyrazajace sie
akceptacja agresywnych dziatan




nastawionych na pobicie wspdlnymi
silami jedynie W. P. (1).

Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o uznania

wniosku

powodach
za zasadny, czeSciowo

zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy dysponujac
materialem dowodowym
pozwalajacym  na  obiektywne
(rzeczywiste) odtworzenie
okoliczno$ci zajécia w sprawie,
ustalenia roli oskarzonych D.

K, P. N i M P,
zweryfikowanie ich twierdzen uznal,
iz  sytuacja ta
wydanie rozstrzygniecia co do istoty
w postepowaniu odwolawczym,
bez potrzeby uchylania orzeczenia
i przekazywania sprawy do
ponownego rozpoznania.

pozwala na

3.3.

obrazy przepisu
materialnego, a mianowicie art. 158
81 k.k. w polegajaca na blednym
przyjeciu, ze oskarzeni W. P. (1), M.
P. (1), D. P. (1) i A. R. (1) wzieli
udzial w pobiciu P. G. (1), R. J.
(1), D. K. (2), P. N. (1), M. P. (2)
w warunkach wskazanych w art. 57
a § 1 k.kk.podczas gdy prawidlowa
ustalonego

prawa

subsumpcja stanu
faktycznego winna prowadzi¢ do
przypisania wszystkim oskarzonym
wziecia udzialu w jednym czynie —
wieloetapowej bdjce i uznaniu ich
winnym czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw.

zart.57a81kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

W realiach rozpoznawanej sprawy,
co prawda skarzacy prokurator
zaskarzyl wyrok w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonych P. G. (1), R.
J. (1), D. K. (2), P. N. (1), M. P.
(2), W. P. (1), M. P. (1), D. P. (1)
i A. R. (1), jednakowoz zakresem
zlozonego wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku objal jedynie
oskarzonych w osobach: P. G. (1), R.
J.(1),D.K. (2), P.N. (1), M. P. (2).

W takiej sytuacji sad odwolawczy
zdecydowal sie na rozpoznanie
zarzutow apelacyjnych w zakresie
zdarzen inkryminowanych
wyszczegblnionym we wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku
oskarzonym, bez koniecznoSci
odnoszenia sie do zarzutow
dotyczacych zdarzen z udzialem W.
P. (1), M. P. (1), D. P. (1) i A. R.
(1) w zakresie czyndéw przypisanych
w pkt 3 wyroku sadu meriti. Przy
braku zakwestionowania ustalen
faktycznych dokonanych przez sad
rejonowy, a jednocze$nie przy braku
podstaw do uwzglednienia zarzutow
dotyczacych oséb: P. G., R. J.
(uwagi w tym zakresie poczyniono w
punkcie 3.1.) oraz D. K., P.N.i M. P.
(uwagi w tym zakresie poczyniono w
punkcie 3.2.), nie bylo takze podstaw
prawnych, by wyrok z urzedu mog}
by¢ wzruszony w stosunku do
oskarzonych W. P., M. P., D. P. i
A. R.. Dlatego tez sad odwolawczy
zwolniony jest od koniecznoéci
dalszego odniesienia sie do zarzutu
prokuratora wyszczegélnionego w
tirecie trzecim (my$lnik trzeci )
apelacji, a przytoczonego powyzej.




Whniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku | # zasadny
i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do  ponownego

rozpoznania .
P # niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

wniosek niezasadny, przekracza
zakres rozpoznawania apelacji, brak
podstaw do uchylenia z urzedu

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU
4.1. Brak

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Wymierzonych kar za przypisane oskarzonym czyny
w zaden sposdb nie mozna uznaé¢ za zbyt surowych,
w stosunku do caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Przy okreSleniu wysoko$ci kar dla
poszczegblnych sprawcow sad rejonowy uwzglednil
wszystkie istotne okoliczno$ci majgce znaczenie z
punktu widzenia dyrektyw sformutowanych w art.53 kk.

Sad I instancji wlasciwie ocenil zachowanie oskarzonych
od strony prawno-karnej, uwzgledniajac caloksztalt
okoliczno$ci  podmiotowych i  przedmiotowych
rzutujacych na wymiar orzeczonych wobec oskarzonych
kar. W tym stanie rzeczy, zdaniem sgdu okregowego,
orzeczone wobec oskarzonych kary sa adekwatne
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosSci
przypisanych im czynéw, a nade wszystko spelnig
pozadane cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Orzeczenie wiec nie wymagato korekty w tym zakresie.




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie zawarte w nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

wyrok stuszny, apelacja bezzasadna

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3

O kosztach postepowania odwotawczego sad okregowy
orzekl na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k. i art. 633
k.p.k. Wobec tego, iz apelacja prokuratora nie zostala
uwzgledniona, to koszty procesu za postepowanie
odwolawcze zwigzane z osobami oskarzonych, ktorych
ta apelacja dotyczyla, zostaly przejete na rzecz Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 15 listopada 2019
roku w sprawieVII K 5/19

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




