UZ4

ASADNIE]

NIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa172 /20

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 19 grudnia
2019 r. W
sprawie II K

345/19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut
1. blad | # zasadny
w  ustaleniach .
faktycznych # CZ€SCIOWO
przyjetych  za zasadne
podstaw? . . .. | # niezasadny
orzeczenia, jezeli
mogt on mie¢ | # zasadny
wplyw na tresé
tego orzeczenia | # czeSciowo
zasadne
2. zarzuty
razacej # niezasadny
surowosci
wymierzonej
kary i $rodka
karnego
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Ad. zarzutéow z
punktu 1. -
ustalenia
faktyczne
odnoszace  sie




do przypisanego
oskarzonemu
stanu
nietrzezwosci sa

prawidlowe.
Wszystkie
wyniki stezenia
alkoholu w
wydychanym
powietrzu, 0

jakich mowa
w zaskarzonym
wyroku,
stanowia
odzwierciedlenie
przebiegu badan
wykonanych za
pomoca
analizatora
wydechu (...). o
numerze
fabrycznym (...).
Ze Swiadectwa
wzorcowania
tego urzadzenia
(k. 3) wynika, iz
w dacie kontroli
oskarzonego
bylo ono
dopuszczone do
uzytkowania, za$
wyniki
przeprowadzanycl
za jego pomoca
badan
obarczone moga
by¢
niepewnoscia
pomiaru jedynie
na poziomie
0,01 - 0,02
mg / 1 alkoholu
w  wydychanym

powietrzu. Z
zalaczonych do
protokolu
badania stanu
trzezwosSci
oskarzonego

=4

wydrukow




poszczegbdlnych
pomiaréw
wynika, iz
wykonane
zostaly
prawidlowo. Co
prawda
oskarzony
odmawial
podpisania
zar6wno samych
wydrukow, jak
i protokotu,
tym  niemniej
w oparciu o
zeznania
funkcjonariuszy
policji,  ktorzy
wykonywali  z
czynno$ci
procesowe
zmierzajace do
ustalenia stanu
jego trzezwosci
jednoznacznie
wynika, iz sa
one rezultatem
badania
oskarzonego, a
nie innej osoby.
Ich zeznania
tlumacza
réowniez, co
bylo przyczyna
koniecznoScia
wykonywania
tak wielu préb
badania
trzezwosSci
oskarzonego
oraz tego, ze nie
wszystkie mozna
bylo uznaé¢ za
miarodajne -
oskarzony je w
rozmaity sposob
utrudnial, stad
urzadzenie
pomiarowe ~ w
przypadkach




kilku prob
odmawialo
uznania
pomiaru za
wykonany
poprawnie.

Ad. zarzutu z
punktu 2. -
co do zarzutu
orzeczenia
razaco surowych
kar i $rodkow
karnych — takze
i on jest
bezzasadny.
Przypomnieé
nalezy, iz tego
rodzaju zarzut
bylby
uzasadniony
jedynie
wowcezas, gdyby
wymierzona
kara i $rodki
karne odbiegaly
w sposob razacy
od tych
zashuzonych.
Chodzi wiec
wylacznie 0
przypadki
ZNnacznej

( wyraznej,
oczywistej, nie
dajacej sie
zaakceptowac )
dysproporcji
miedzy kara
wymierzona, a
kara
sprawiedliwa
(czyli taka, ktora
powinna zostaé
wymierzona w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru kary ).




W ocenie sadu
odwolawczego,
kary i $rodki
karne orzeczone
wobec A. G.
tego rodzaju
mankamentem
nie Sa
obarczone.

Przypomnieé

nalezy, iz zostaly
one orzeczone

badz \
najnizszym
rozmiarze

( zakaz
prowadzenia
pojazdow ),

jesli mie¢ na
wzgledzie dolny
ustawowy prog
zagrozenia nimi,
badz w
niewielkim tylko
stopniu granice
tg
przekraczajacy
( kara grzywny,
Swiadczenie
pieniezne ).
Skarzacy,
ograniczajac sie
wylacznie do
przywolywania
okoliczno$ci
przemawiajgcych
na korzysé,
pomija istnienie
tych o wymowie
przeciwnej, w
Swietle ktorych
wymierzenie
takich kar i
Srodkow
karnych jawi sie
jako
uzasadnione.
Przywolac
nalezy  przede
wszystkim




wysoki stan
nietrzezwos$ci, w

jakim oskarzony

poruszat sie
samochodem.
Osiagnal on
poziom siegajacy
0,74 mg /
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu, a
wiec niemal
trzykrotnie
przekraczal

opisany w art.
115 § 16 Kk prog
0,25 mg / 1 dm

3, warunkujacy

odpowiedzialnosc¢
karna za czyn z
art. 178 a § 1
kk oraz nagannej
postawy
oskarzonego
podczas
interwencji
zZwigzanej z
zatrzymaniem

g0
nietrzezwosci.

w  stanie

Wniosek

Whioski 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Ustalenia
faktyczne sa
prawidlowe, za$
wymierzona
kara i $rodki
karne nie raza
surowoscia

OK(

DI.ICZNOSCI

4.

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZE

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1w calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy




z powodow
wyzej opisanych

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




3.1. Konieczno$c # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty
Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

pkt 2. wobec
nieuwzglednienia
apelacji
oskarzonego,
majac na uwadze

tre$¢ art. 636
§ 1 kpk, zostal
on  obcigzony
kosztami
sadowymi A
calosci

7. PODPIS




