UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 211/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 30
grudnia 2019 roku w
sprawie 11 K 479/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Obraza prawa | # zasadny
materialnego w ]
zakresie kwalifikacji | # czgsciowo zasadny
prawr.lej czynéw # niezasadny
przypisanych
oskarzonemu
polegajaca na
nieprawidlowym

przyjeciu, iz poprzez
zachowanie opisane
W  pkt
P. N. wyczerpal
dyspozycje art. 59

wyroku”

ust. 1 1 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku

0o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas
gdy zZ uwagi
na ilo§¢ $rodkéow




odurzajacych, a
takze brak
$wiadomosci

oskarzonego A
zakresie wieku K. S.,
zachowanie to winno
by¢ zakwalifikowane
wylacznie jako czyn z
art. 59 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ten w istocie
dotyczy
faktycznych i
charakter ,braku”.

ustalen
ma

w uzasadnieniu
wyroku w ramach
oceny prawnej czynu
sad 1
przyjal jedynie, iz
~poniewaz za$§ K. S.
ww datach ( czynow
— dopisek SO ) nie
miat ukonczonych 18
lat, byl maloletni,
oskarzony

instancji

swoim
zachowaniem
wypelnil
przestanki
art. 59
ustawy”. Badanie i

rowniez
ust. 2
WwW

ocene $wiadomosSci
sprawcy  odno$nie
wieku kontrahenta
sad 1

kompletnie pominal.

instancji

Sad
w pelni

odwolawczy
aprobuje
poglad, ze dla
odpowiedzialnos$ci




sprawcy y/ art.
59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii znamie
,maloletnio$ci” nie
musi byé objete
zamiarem

bezposrednim
sprawcy, w
przeciwienstwie do
pozostalych
znamion tego czynu.
Wystarczy, by

obejmowal on to
znamie  zamiarem
ewentualnym. Nie

jest zatem
wymagana jego
jednoznaczna i

konkretna wiedza o
tym, ze osoba ktorej
sprzedaje narkotyki
nie ma ukonczonych
osiemnastu lat.
Swiadomosé
sprawcy co do
tego faktu powinna
ksztaltowa¢ sie na
podstawie
wszystkich
okoliczno$ci sprawy
i wystarczy, ze
bedzie sie on
godzit na  taka
ewentualno$¢ (zob.
wyrok SA we
Wroclawiu, II AKa
158/14, Legalis ).
Kwalifikowany typ
przestepstwa z art.
59 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U.
Z 2012 TI. POZ.

124, ze zm.)
wymaga wykazania
SwiadomoSci

oskarzonego co

do maloletnioS$ci




osoby. Fakt ten,
podobnie jak kazdy
inny konieczny dla
ustalenia
odpowiedzialnosci,
powinien by¢
udowodniony, i
to ponad wszelka
watpliwo$c.

Zastosowanie
jednak art. 436
kpk pozwala na
pominiecie
uchybien, ktérych
rozpoznanie byloby
przedwczesne  lub
bezprzedmiotowe.
Rozwazanie tego
uchybienia mozna
uznac za
bezprzedmiotowe,
jezeli stanowi tzw.
wzgledna podstawe
odwolawcza  (art.
438 kpk), a
jednoczeénie
stwierdza sie
zaistnienie
uchybienia o
charakterze tzw.
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej  (art.
439 § 1 kpk ).
Dodatkowo
rozwazenie tego
zarzutu jest
przedwczesne,
bowiem z uwagi na
koniecznos$é
ponownego
prowadzenia
procesu nie ma
potrzeby aktualnie
go analizowaé, jezeli
wyrok uchyla sie
ze wzgledu na




razace naruszenia

procedury.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
okregowemu jako
wlaSciwemu,

ewentualnie 0
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zakwalifikowanie
czynow z pkt I,
II, III  wyroku
jako wypeiajacych
znamiona art. 59
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i
wymierzenie kary w
dolnych granicach
zagrozenia
ustawowego.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

w razie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej, sad
odwolawczy
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow oraz

wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia,




uchyla zaskarzony
wyrok ( art. 439 §
1 kpk). Natomiast
zastosowanie jednak
art. 436 kpk pozwala
na pominiecie
uchybien, ktérych
rozpoznanie byloby
przedwczesne  lub
bezprzedmiotowe.
tego
mozna

Rozwazanie
uchybienia
uznac za
bezprzedmiotowe,

jezeli stanowi tzw.
wzgledna podstawe

odwolawcza  (art.
438 kpk), a
jednoczeénie
stwierdza sie
zaistnienie
uchybienia o
charakterze tzw.
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej  (art.
439 § 1 kpk ).
Dodatkowo
rozwazenie tego
zarzutu jest
przedwczesne,
bowiem z uwagi na
koniecznos$é
ponownego
prowadzenia
procesu nie ma

potrzeby aktualnie
go analizowaé, jezeli
wyrok uchyla sie
ze wzgledu na

razace naruszenia

procedury.

3.2. Bezwzgledna # zasadny
przyczyna
odwolaweza — art. | # czesSciowo zasadny
439 § 1 plt _4 # niezasadny
kpk poprzez wydanie

orzeczenia przez sad




rejonowy, w sytuacji
gdy zgodnie z treScia
art. 25 § 1 pkt 1
kpk sad okregowy
orzeka w pierwszej
instancji w sprawach
o zbrodnie okreslone
w kodeksie karnym i
ustawach
szczegblnych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Uchybienie

wymienione w art.
439 § 1 pkt 4 kpk
stanowi naruszenie
przepisow o
wlaséciwosci

rzeczowej (np. post.
SN z 1.2.1989 r., V
KRN 8/89, Legalis;
wyr. SN 2 20.10.1994
r., II KRN
211/94, Legalis). O
wiasciwosci

sadu
decyduje opis czynu
1 jego
a nie prawidlowa

I'ZeCZOWE]
znamiona,

badZ nieprawidlowa
kwalifikacja prawna
przyjeta w akcie
oskarzenia lub
wyroku (wyr. SN
Z 17.4.2013 1., IV
KK 351/12, OSNKW
2013, Nr 8, poz. 6).

W akcie oskarzenia
prokurator zarzucit
P. N. popekienie
trzech czynbow
zakwalifikowanych z

art. 59 ust 1




i 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
o przeciwdzialaniu

narkomanii,
polegajacych na
udzieleniu
maloletniemu w celu

osiagniecia korzySci
majatkowej $rodkow
odurzajacych w
zamian za wskazane
w zarzutach kwoty
pieniedzy. Tak
okreslone czyny
zakwalifikowal z art.
59 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii ( w
jednym przypadku w
zwigzku z art. 12 Kk ).

Przestepstwo
udzielania
maloletniemu
srodka odurzajacego
celem  osiggniecia
korzy$ci majatkowej
(art. 59 ust 2 w zw.
z ust. 1 w/w ustawy )
jest zagrozone kara
pozbawienia
wolnoSci na czas nie
krotszy od 3 lat
i stanowi zbrodnie
(art.78§ 2). Zgodnie
za$ z art. 25 § 1 pkt
1 kpk sad okregowy
orzeka w pierwszej
instancji w sprawach
o zbrodnie okreslone
w kodeksie karnym
oraz ustawach
szczegoblnych (w tym
przypadku w ustawie
o przeciwdzialaniu
narkomanii ). Mimo
to w akcie
oskarzenia jako




wlasciwy wskazal w
tej sprawie

Sad Rejonowy w
Opocznie, ktory
rozpoznal sprawe na
rozprawie gléwnej
i wydal  wyrok
skazujacy, korygujac
kwalifikacje tych

CZynow przez
przyjecie, ze
stanowia one

wypadek mniejszej
wagi ( art. 59
ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii ).

Sad Rejonowy uznatl
oskarzonego za
winnego
zarzucanych mu w
akcie oskarzenia
zbrodni, przyjmujac
jednoczeénie, zZe
czyny te stanowig
wypadki mniejszej
wagi, zatem Kkierujac
sie samym opisem
czynow okre§lonych
w akcie oskarzenia;
uwzgledniajac
kryterium tego
opisu, nalezy uznac,
ze popehil blad

co do SWOj€j
wlasciwosei 1 tej
sprawy rozpoznawacé

i korygowaé¢ nie
moégt.  Sad  ten
procedowal co do
zbrodni, do
rozpoznania ktérych
nie byl uprawniony,
za§ opis czynow
zarzucanych

oskarzonemu w
zadnym razie nie
nawigzywal do




innego
przestepstwa, do
rozpoznania ktorego
W pierwszej instancji
wlaéciwy bylby sad
rejonowy.

Orzeczenie w
sprawie  nalezgcej
do wlaéciwosci sadu
WYyZszego rzedu
stanowi przestanke

obligujaca do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku na

podstawie art. 439
§ 1 pkt 4 kpk
- bez wzgledu na
to, czy wywarlo
ono lub moglo
wywrze¢ wplyw na
jego tre$¢. Wigze
sie ono bowiem z
naruszeniem
generalnej,
respektujacej
ustrojowa hierarchie
sadow, zasady
rozpoznawania
spraw.

Sad odwolawcezy

rozpoznajacy
apelacje jest
upowazniony do

uchylenia  wyroku
sagdu  rejonowego

wydanego zZ
naruszeniem
przepisow o
wlasciwoSci
I'ZECZOWE] i
przekazania tej
sprawy do
rozpoznania sgadowi
okregowymi w

pierwszej instancji.




Takie
rozstrzygniecie sadu
okregowego co do
wlasciwoSci
I'ZECZOWE] wiaze
takze sad okregowy
rozpoznajacy sprawy
karne w pierwszej
instancji (post. SN z
5.12.1970 r., IV KZ
127/70, Legalis).

Przedmiotem
postepowania
karnego jest
zdarzenie w
znaczeniu
historycznym,
opisane w akcie
oskarzenia. Jest przy
tym  jasne, ze
przyjety w  tym
dokumencie  opis
takiego zdarzenia -
w nawigzaniu do
koniecznego opisu
znamion czynu
zabronionego - ani
przyjeta kwalifikacja
prawna  nie  s3
wiazace dla
orzekajacego w  tej
sprawie sadu. Musi
natomiast on
respektowaé granice
skargi (art. 14 §
1 kpk ), a te
wynikaja z aktu
oskarzenia,  gdzie
opisano te zdarzenia
historyczne, ktore
zostaly ocenione
jako przez autora

aktu oskarzenia
jako zbrodnie. To
ustawodawca

zdecydowal w tresci
art. 25 § 1 kpk,
ze zarzuty dotyczace




czynow tego rodzaju
rozpoznawac
powinien sad
okregowy jako sad
pierwszej instancji
i tej decyzji
ustawodawcy  nie
moze podwazaé ani
blad w kwalifikacji
prawnej w akcie
oskarzenia i wyroku,
ani tez zakaz
reformationis in
peius
uniemozliwiajacy
juz korekte tego
bledu i wykluczajacy
zakwalifikowanie
czynu Z przepisu
ustawy karnej,
stanowigcego
zbrodnie (art. 25
§ 1 pkt 1 kpk),
czy tez wystepku
wskazanego w art.
25 § 1 pkt 21 3 kpk.
Zapisy w art. 25 § 1
kpk, odnosza sie do
konkretnych czynéow
wyczerpujacych
znamiona ustawowe
przestepstw
wskazanych w tym
przepisie, bez
wzgledu na to,
czy czyny te
zostaly prawidlowo
zakwalifikowane i
bez wzgledu na
to, Ze obiektywnie
prawidlowa
kwalifikacja prawna
nie jest juz
mozliwa do przyjecia
ze wzgledu na
przepisy procesowe
0 charakterze
gwarancyjnym,
jakimi sa art. 434
kpk i art. 443




kpk. O wtasciwoséci
rzeczowej decyduje
opis czynu i
jego znamiona, a
nie prawidlowa
badZ nieprawidlowa
kwalifikacja prawna
przyjeta w akcie

oskarzenia lub
wyroku.  Zadnego
wplywu na

wlaéciwos$é rzeczowa
sagdu nie ma zatem
zakaz reformationis
in peius z art.
443 kpk  (zob.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 r., I
KZP 25/12, OSNKW
2013, z. 5, POZ.
37.; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia
17 kwietnia 2013
r., IV KK 351/12,
OSNKW 2013, z.
8, poz. 69; z
dnia 4 lutego 2014
r., II KK 262/13,
OSNKW 2014, poz.
68; Postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 26
pazdziernika 2016 r.
IT KK 291/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia
2013 r.,, IV KK
351/12, OSNKW
2013, z. 8, poz.
69; uzasadnienie
uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 1., I
KZP 25/12, OSNKW
2013, z. 5, POz
37 1 podany tam
przykltad ).




Reasumujac:
wynikajaca z art.
25 § 1 kpk

wlasciwos$é sadu
wyznaczana jest
tylko przez normy
prawa karnego
materialnego, ktore
okreslaja, jakie

czyny  zabronione
stanowia zbrodnie
lub wystepki
wskazane w tym
przepisie. Odmienne
zalozenie ignoruje
tres$¢ art. 25 § 1 kpk

oraz moze prowadzi¢
do absurdalnych
konsekwencji

procesowych  (np.
sad okregowy,
dzialajacy jako
odwolawczy, po
stwierdzeniu, ze

w sprawie orzekal
jako niewlaSciwy
I'ZeCZOWO0 sad
rejonowy, musialby
uchyli¢ zaskarzony

wyrok i - 0w
przypadku
wniesienia  $rodka
odwolawczego
wylacznie na korzy$é
oskarzonego -

przekazac¢ sprawe do
rozpoznania temu
samemu sadowi
rejonowemu,
poniewaz  wyjatek
z art. 439 § 2
KPK rozwazanego
przypadku nie
dotyczy).

Wnhniosek




Whiosek o uchylenie

zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
okregowemu jako
wlasciwemu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

w razie
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej, sad
odwolawcezy
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow oraz

wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia,
uchyla zaskarzony
wyrok ( art. 439 § 1
kpk).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE




SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

plerwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Sad nizszego rzedu
orzekal w sprawie
do

sadu

nalezacej
wlasciwosci
wyzszego rzedu

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Orzeczenie w
sprawie  nalezgcej
do wlaéciwosci sadu
WYZSzego rzedu
stanowi przestanke
obligujaca do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku na
podstawie art. 439
§ 1 pkt 4 kpk

- bez wzgledu na
to, czy wywarlo ono
lub moglo wywrze¢
wplyw na jego tres¢.

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

To ustawodawca
zdecydowatl w tresci
art. 25 § 1 kpk,

ze zarzuty dotyczace
czynow tego rodzaju
rozpoznawac
sad
okregowy jako sad
instancji
decyzji
nie

powinien

pierwszej
i tej
ustawodawcy
moze podwazaé ani
blad w kwalifikacji
prawnej w
oskarzenia i wyroku,
i tez zakaz
reformationis in
peius
uniemozliwiajacy
juz korekte tego

akcie

ani




bledu i wykluczajacy
zakwalifikowanie
czynu 7z przepisu
ustawy karnej,
stanowiacego
zbrodnie (art. 25
§ 1 pkt 1 kpk),
czy tez wystepku
wskazanego w art.
25 § 1 pkt 21 3 kpk.
Zapisy w art. 25 § 1
kpk, odnoszg sie do
konkretnych czynow
wyczerpujacych
znamiona ustawowe
przestepstw
wskazanych w tym
przepisie, bez
wzgledu na to,
czy czyny te
zostaly prawidlowo
zakwalifikowane i
bez wzgledu na
to, ze obiektywnie
prawidlowa
kwalifikacja prawna
nie jest juz
mozliwa do przyjecia
ze wzgledu na
przepisy procesowe
o charakterze
gwarancyjnym,
jakimi sg art. 434
kpk i art. 443 kpk.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy,
sad I instancji
rozwazy pozostale
zarzuty podniesione
w apelacji obroncy,
a podczas
wyrokowania
uwzgledni posredni
zakaz reformationis
in peius

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS




1.11.

Kolejny
zalgcznika

numer

Podmiot wnoszacy | Obronica
apelacje oskarzonego
Rozstrzygniecie, Wina, kara

brak rozstrzygniecia

albo ustalenie,
ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calodci

# w czesSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji




prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$¢

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




