UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 236/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z 23
grudnia 2019 r. w
sprawie I1 K79/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. Obrazy przepisow
prawa procesowego
fj art. 7 kpk, art.
410 kpk, ktora mogta
mie¢ wplyw na treéci
wyroku, poprzez
naruszenie zasady
swobodnej  oceny
dowodéw w postaci
kontraktu pomiedzy

Szpitalem (...) w
R. a oskarzona,
protokolu  ustalen

komisji kontrolnej w
zakresie
nieprawidlowosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




faktur
przedlozonych przez
oskarzona,
rejestracji  wejsé i
wyjsé ze szpitala,
rejestru logowan
do systemu M.,
harmonograméw
pracy w Dziennym
Oddziale
Chemioterapii przy
Szpitalu  (..) w
R, przestuchan
wymienionych
$wiadkow, a ponadto
niestlusznym
obdarzeniu walorem
wiarygodno$ci
zeznan oskarzonej K.
P..

2. Bledu w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory mial wplyw
na  jego tresc,

"polegajacy na
blednej ocenie
materialu
dowodowego", co
\ konsekwencji
doprowadzilo do
uniewinnienia
oskarzonej K. P.
od zarzucanych
czZynow, podczas
gdy prawidlowe
warto$ciowanie

zarObwno osobowych
(zeznania P. K., J. C.
(1),R.P.,A.K. (1), A.
S., M. K. (1), S. L),
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
(umowy zlecenia
pomiedzy Szpitalem
(.0 w R a
oskarzong, protokot




ustalen komisji
kontrolnej w
zakresie
nieprawidlowosci
faktur

przedtozonych przez
oskarzona,
rejestracja wej$¢ i
wyjé¢ ze
rejestry logowan
do systemu M.,
harmonogramy
pracy w Dziennym
Oddziale
Chemioterapii przy
Szpitalu (...) w R.)
daje podstawy do
uznania sprawstwa

szpitala,

oskarzonej A
zakresie
zarzucanych
czynow)

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Oba zarzuty sa ze

soba s3 ze soba
§ci§le  powigzane,
uwzglednienie
eksponowanej
wadliwej oceny
dowodow, przesadza
0 zasadnoSci
twierdzenia
prokuratora o
blednych
ustaleniach
faktycznych, co
przemawialo za ich
lacznym
rozpoznaniem.
Zarzut  naruszenia
swobodnej  oceny

dowodow, choé




sluszny w zakresie
oceny wyjasnien
oskarzonej i zeznan
Swiadka R. P. co do
wyrazenia przez tego
Swiadka pisemnej
zgody na rozliczanie
faktur wystawionych
przez oskarzong
za prace na
Dziennym Oddziale
Chemioterapii

Szpitala  (...) w
R. (zwany dalej

oddzialem) poza
dniami

funkcjonowania tego
oddzialu, nie mégt
doprowadzic do
stwierdzenia, ze

oskarzona dopuscita
sie jednak oszustwa
i uchylenia na tej
podstawie

zaskarzonego
wyroku. Elementem
koniecznym
oszustwa jest
wprowadzenie

pokrzywdzonego w
btad co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie dla
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, badz tez
wyzyskanie  bledu
w  ktérym  thwi
pokrzywdzony, a
Swiadomo§¢ tego ma
sprawca i z bledu
pokrzywdzonego nie
wyprowadza.
Lektura obu apelacji,
$wiadczy o tym, ze
ich autorzy pomijaja
te okoliczno§¢ i
zréwnuja
"bezprawie cywilne"
polegajace na




bezpodstawnym
zadaniu przez
oskarzona, bez
oparcia w umowie
zlecenia pomiedzy
nig a  Szpitalem
(...) w R. (dalej:
umowa, szpital),
wynagrodzenia  za
prace poza dniami
funkcjonowania
oddzialu,
uprawdopodobnione
nieprawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Piotrkowie Tryb. w
sprawie I C 974/18 z
karnym oszustwem,
ktérego elementem
niezbednym jest

koniecznosé
przypisania sprawcy
wprowadzenia ofiary
w blad. Z
uzasadnienia
wyroku Sadu
Okregowego w

Piotrkowie Tryb.
na tre$¢ Kktorego
powoluje sie
prokurator w
apelacji, piszac, ze
przemawia on za
skazaniem

oskarzonej, nie
wynika bynajmniej,
aby uznano, ze
oskarzona nie
Swiadczyla pracy
(m.in. uzupemhiania

dokumentacji,
konsultacji
medycznych) poza
czasem otwarcia
oddzialu dla
pacjentow

onkologicznych, a
mimo tego podawata
nieprawde swojemu




pracodawcy, ze tak
bylo i wystawiala
na te okolicznosé
dokumentujace

niewykonana prace
faktury VAT i
to bylo powodem

nieuznania
roszczenia
oskarzonej za
uzasadnione.  Sad
cywilny nie
zaprzeczyl, zZe
oskarzona

zadeklarowane  w
spornych fakturach

VAT prace
wykonywala, jednak
ocenil, ze nie

nalezy sie za
nie wynagrodzenie,
gdyz nie byly to
czynno$ci  zlecone
przez kierownictwo
szpitala i ich
wykonanie nie bylo
uzasadnione
koniecznoScia
niezakloconego
funkcjonowania
oddzialu  (takiego
charakteru
wykonanej pracy
poza dniami
otwarcia  oddzialu
oskarzona, jako
powodka, nie
udowodnita k. 725,
727v). Podpieranie
swojej apelacji przez
prokuratora treScia
wyroku sadu w
sprawie cywilnej
nie jest skuteczne,
a wrecz przynosi
odwrotny do
zamierzonego efekt,
poniewaz  przyjeta
przez  ten  sad
podstawa faktyczna




wyroku, przeczy
wersji  lansowanej

przez organ
prokuratorski.
Powracajac do

tematyki bledu,
z treSci zarzutow
postawionych
oskarzonej wynika,
ze  wprowadzenie
pokrzywdzonego w
blad polega¢ mialo
na wystawianiu
"comiesiecznych"
nierzetelnych faktur
VAT. Nierzetelno$c
ta polega¢ miala
na "dopisywaniu
niezrealizowanych
dyzuréw", ktérych
K. P. nie peknila.
Cho¢ w umowie
pomiedzy oskarzona
a szpitalem,
wskazanej  wyzej,
pojecie dyzuru nie
wystepuje, wiec
postugiwanie sie
nim jest nie ma
miejscu, to jednak,
jak mozna domyslaé
sie, oskarzycielowi
chodzilo o
wykazywanie na
fakturach do wyplaty
dni, kiedy oddzial
nie przyjmowat
pacjentow, za co,
zdaniem oskarzycieli
wynagrodzenie nie
nalezalo sie. Zeby
przypisac oskarzonej
nierzetelno$¢ w/w
faktur  oskarzyciel
zobowigzany byt
do dowodowego
wykazania, ze to
co oskarzona w
nich zadeklarowala,
bylo niezgodne =z




rzeczywistoScia, w
sensie  takim, iz
oskarzona
faktycznie nie
Swiadczyla w tych
dniach ustug
przewidzianych
umowg na rzecz
oddzialu  (kwestia
faktéw), a napisatla,
ze je wykonywala.
To za$, czy zadanie
oskarzonej  (ktore
bylo rozpatrywane
réwniez w sprawie

cywilnej) bylo
uzasadnione treScia
umowy jest,
zdaniem sadu

okregowego kwestia
z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci
karnej  oskarzonej
obojetng  (kwestia
prawna). Apelacja

prokuratora nie
podwazyla w
skuteczny  sposob,
ustalenia sadu

rejonowego, iz w
121 dniach, kiedy
oddzial nie
pracowal, a za ktore
oskarzona domagata
sie wynagrodzenia,
K. P. w tych dniach
byla w szpitalu i
wykonywala prace
na rzecz oddzialu

polegajaca na
wypehianiu zaleglej
dokumentacji.

Ustalenie to sad I
instancji opart o
wyjadnienia

oskarzonej,  ktore
byly  zbiezne =z
analiza  wejs¢ i
wyjSé  oskarzonej
na teren szpitala




i rejestrem  jej
logowan do systemu
M. (k.764,765).
Oskarzona nie tylko
byta fizycznie
obecna w szpitalu
przez sporne 121 dni,
ale i w kazdym z
tych dni pracowala w
systemie lekarskim,
w ktérym
odnotowuje sie
wpisy dotyczace
udzielonych
Swiadczen
medycznych. Wykaz
logowan w systemie
dowodzi tego, ze

oskarzona
dokonywala
operacji, wpisow
dotyczacych
pacjentow leczonych
onkologicznie o

czym $wiadczy wpis
w rejestrze  (...) (k.
211-234). Oskarzona
"przebywala" w
wewnetrznej  sieci
Oddzialu
Chemioterapii
zwykle przez czas
kilku godzin, co
wyklucza iz bylo to
pozorowanie pracy
i pozostawianie
Sladow fikcyjnej
dzialalnoSci. W
kazdym razie
oskarzyciel, na
ktérym  spoczywatl
ciezar dowodu w
tym zakresie, nie
przedstawil zadnych

przekonujacych
okoliczno$ci
wspartych
dowodami, ktére
przeczyly tresci

wyjasnien




oskarzonej w tym
zakresie, majacych
punkty styczne ze
wskazang
dokumentacja;
inaczej bylo w
sprawie  cywilnej,

w ktbrej to
oskarzona, jako
powodka  musiala
udowodnié, ze

wykonata ushugi
medyczne, ze miala
na to zgode dyrekeji
i ze ushligi te
byly niezbedne dla
biezacego
funkcjonowania
oddzialu. Apelacja
w tym zakresie
ogranicza sie do

polemiki zZ
ustaleniami  sadu
rejonowego i
przedstawienia
wlasnej wersji
zdarzen przeczacej
wyjasnieniom
oskarzone;j.

Prokurator pomija
rbwniez  zupehie
okoliczno$¢, iz w
kwietniu 2016 r. na
skutek interwencji
oskarzonej
zatrudniono na
oddziale sekretarke
w osobie U. B,
aby pomagala K.
P. w uzupehmianiu
dokumentacji
pacjentow. Od tego
czasu U. B. byla
obecna w  pracy
na oddziale przez
kazdy dzieh w tym
réwniez te, Kkiedy
nie  przyjmowano
pacjentow (por.
uzasadnienie




wyroku Sadu
Okregowego w
Piotrkowie Tryb.
w sprawie I C
974/18 k. 715-718),
ktora to okoliczno$é
potwierdza, zdaniem
sadu odwolawczego,
wyjadnienia

oskarzonej, iz poza
dniami otwarcia
oddzialu dla
chorych, zajmowala
sie  wypisywaniem
kart informacyjnych
z pomocy sekretarki.

Nie jest
przekonujgce

stwierdzenie, ze
oskarzona byla w
szpitalu, bo i

tak musiala by¢
obecna w  pracy
i "odbi¢ Kkarte",
poniewaz peila
funkcje zastepcy
dyrektora szpitala,
co wymagalo jej

codziennej
obecnosci w
zakladzie pracy.

Skarzacy = pominal
tutaj, ze zarzut
siega do 1 stycznia
2015 r., tymczasem
oskarzona powolano
na stanowisko
zastepcy dyrektora
dopiero 21 lipca
2016 r czyli rok i
6 miesiecy pOzZniej,
wiec przez ten
czas oskarzona nie
byla  zobligowana
do stawiania sie
szpitalu codziennie,
a to czynita
dojezdzajac z L.
odleglej od R. 0 90
km. Gdyby przyjaé




tok  rozumowania
prokuratora,
nalezaloby
zaakceptowaé
niedorzeczno$¢, iz
oskarzona  tracila
caly dzien, wydawala
pieniadze na dojazd,
tylko po to, aby
zjawié sie w szpitalu
i udawac, ze pracuje
i  wyludzi¢ 1000
zlotych. Oskarzona
jest i byla woéwczas
wyspecjalizowanym,
wzietym lekarzem z
tytulem naukowym
doktora, pracowala
w  kilku miejscach
i mogla w tym
czasie, a nawet
duzo kroétszym,
uwzgledniajac ceny
rynkowe za
konsultacje
lekarskie,  zarobié
sume duzo wieksza,
niz 1000 zlotych,
przyjmujac
pacjentow chociazby
w prywatnej poradni
blizej swojego
miejsca
zamieszkania, czy
tez w innej
placowce medycznej
na terenie
Argument
finansowy jako
motyw pozorowania
pracy i codziennego
podrézowania  do
R. jest wiec
chybiony. Po drugie
przyjmujac  nawet,
co jak wskazano
jest niedorzeczne, ze
oskarzona stawiala
sie do pracy poza
dniami otwarcia




oddzialu, tylko
dlatego, ze
zobowigzywal ja
do tego Kkontrakt
menadzerski, stoi
W sprzeczno$ci z

ustaleniem
logowania sie
oskarzonej przez
"dlugie godziny"
na serwer z
dokumentacja
medyczna pacjentow
onkologicznych.

Apelacja nie odnosi
sie w ogble do
tej okolicznoSci,
podchodzac do
materialu
dowodowego w
sposéb  wybibrezy.
Nie tlumaczy, po co
oskarzona logowala
sie do serwera
i programu M.,
ktérego
przeznaczeniem bylo
m.in. uzupekianie
dokumentacji
medycznej,  skoro
w tym czasie
wykonywala
czynno$ci
administracyjne,
jako zastepca
dyrektora szpitala,
wiec nie zajmowatla
sie, ani leczeniem

pacjentow, ani
dokumentowaniem
tego. Mimo
sformulowania
takiego zarzutu
apelacja
prokuratora, nie
precyzuje, jaki to
rzekomo blad
popeknil Sad
Rejonowy w

Radomsku, przy




ocenie rejestru wejsé
i wyj$¢ oskarzonej
ze  szpitala, jak
robwniez logowan do
systemu M., ani
tez zeznan S$wiadka
M. K. (2), ktoérego
rola sprowadzala sie
do wygenerowania z
systemu
informatycznego
zestawienia  wejsé
i wyj$¢ oskarzonej
ze szpitala oraz
logowan do systemu
M.. Nie posiadat
zadnej wiedzy, na
temat tego, czy
oskarzona byla
wowczas
rzeczywiscie w pracy
i jakie czynnoSci
wykonywala podczas
logowan. Nie jest na
miejscu zarzucanie
sadowi rejonowemu,
7e nie zbadal,
kiedy w  jakich
dniach i godzinach
oskarzona
przyjmowata
pacjentow w swoim
gabinecie
prywatnym, czy
nie kolidowalo to
z j€j praca
w oddziale, skoro
organ prokuratorski
nie zglaszal takiego
wniosku na etapie
postepowania przed
I instancja, a przez
sagdem
odwolawczym  nie
uzasadnil, co stalo
temu na
przeszkodzie.
Twierdzenie
prokuratora, jakoby
oskarzona




symulowala swoja
obecno$§¢ w pracy,
rejestrujac  sie w
systemie wej$¢ i
wyjsé i
pozostawiajgc $lady
pracy na serwerze
M. i jednocze$nie

wymykala sie
niepostrzezenie ze
szpitala, aby
przyjmowac
prywatnych
pacjentow jest
niedorzecznoscia,
nie znajdujgca

oparcia w zadnym
dowodzie.
Przypuszczenia, ze
tak bylo nie
formulowal, nawet
oskarzyciel
positkowy na etapie
I instancji. Sad
rejonowy nie mial
zadnych  podstaw
faktycznych, czy
prawnych, aby to
dowodowo
weryfikowa¢ i tym
samym nie naruszyl
art. 366 § 1 kpk.

Nie jest zasadny
argument, iz
oskarzona rzekomo
nie byla w stanie
wypelnia¢  zaleglej
dokumentacji

medycznej w
systemie M. po
kilku dniach, czy
nawet tygodniach,
gdyz nie mogla
pamietac szczegdltow

udzielonych
Swiadczen
medycznych. Po
pierwsze, jak

wynikalo chociazby




z zeznan $wiadkow
A. K. (1) (nastepcy
oskarzonej),
personelu
pielegniarskiego i
administracyjnego
szpitala (...), D.
K, M. K (3),
A. K. (2), B. G
oskarzona, co bylo
"prawidlowos$cia" w
jej przypadku, przez

caly czas
zatrudnienia w
szpitalu, wypelniala
dokumentacje zZ
opoOzZnieniem, co
powodowato
powstanie
zaleglo$ci. Zaleglo$ci
te likwidowala
wlasnie poza

godzinami pracy
oddzialu. A to ze
bylo to mozliwym
po dniu wypisu
pacjenta, wynika
chociazby z zeznan
swiadka A. K. (1),
na ktére powoluje
sie prokurator w
apelacji. Po odejéciu
oskarzonej z pracy,
uzupeknial
dokumentacje
medyczng leczenia
pacjentow
przyjetych przez
oskarzona (k. 664).
Wbrew  wywodom

apelujacego, nie
tylko bylo mozliwym
wypisywanie
dokumentacji

medycznej po dniu
zakonczenia

leczenia, ale nawet
przez lekarza, ktory
nie leczyl danego
pacjenta, nie widziat




g0 na oczy i nie miat
W swojej pamieci
zanotowanego
przebiegu leczenia
takiej osoby. Lekarz
wypekiajac
dokumentacje
medyczna nie bazuje
tylko wylacznie na
swojej pamieci, ale
na danych zawartych
w dokumentacji
wytworzonej przez
personel
pomocniczy, w tym
przypadku
pielegniarki, ktére
zajmowaly sie
pacjentem po
zarodynowaniu
przez oskarzong
lekéw i wypekialy
"wlasng"
dokumentacje, o
czym Swiadczyly
zgodne zeznania M.
K. (4), D. K, M. K.
(3), A.K. (2), ktoérych
zadna z apelacji nie
kwestionowala.

Wbrew  wywodom
apelacji o zamiarze

oszukania
pokrzywdzonego
szpitala przez
oskarzona, nie
Swiadczyla
okoliczno$é, iz
ukladajac swoje

grafiki pracy, z gory
uwzgledniala w nich
réwniez dni, kiedy,
co bylo wiadome
od razu, wobec
ustalonych odgoérnie
dni pracy, oddzial
nie pracowat w
sensie
przyjmowania




pacjentow.

Oskarzona, jak
ustalono wWyzej,
przez caly okres
pracy w oddziale,
miala regularne i
cykliczne opdZnienia

w biezacym
wypisywaniu
dokumentacji.
Powodem tego byla
duza liczba
przyjmowanych
pacjentow, brak
sekretarki w
poczatkowym

okresie pracy na
oddziale (U. B.
zostala zatrudniona
w  kwietniu 2016
r., a okres
objety zarzutem
siega do stycznia
2015 r.), ale i tez
wadliwa organizacja
pracy ze strony
samej  oskarzonej,
ktbra pracowata
w  kilku miejscach
jednoczeénie i
stawiala sie do pracy
z opOzZnieniem, w
efekcie pOzZniej
konczyla prace,
nie majac czasu
aby wypisa¢ Kkarty
leczenia szpitalnego
w dniu zakoniczenia
hospitalizacji. K.
P. , uwzgledniajac
chociazby to, ze
pracowala w kilku
miejscach na raz,
mogla wiec
spodziewa¢ sie i
zaklada¢ z gory,
ze "nie  wyrobi"
sie z uzupelnianiem
dokumentacji

oddzialu i bedzie to




robila poza dniami
otwarcia oddzialu,
co tlumaczy takie,
a nie inne
ulozenie grafiku.
To nie zdolnoSci
prorocze, ale ocena
dotychczasowego
sposobu pracy
oskarzonej, mialy tu
znaczenia
decydujace. Kwestia

zawinienia

oskarzonej w
organizowaniu sobie
czasu pracy,
zdaniem sadu
okregowego nie

ma  jednak w
sprawie zadnego
znaczenia. Istotne
jest to, ze oskarzona
"grala z pracodawca
w otwarte Kkarty".
Przedstawiala
dzialowi kadr, czyli
komoérce
organizacyjnej
szpitala, grafiki
swojej pracy, jak
roéwniez faktury
zwyszczego6lnionymi
dniami pracy w
tym réwniez tymi
121, kiedy oddzial
nie przyjmowat
pacjentow.
Elementarna logika
i do$wiadczenie
zyciowe powoduja,
ze niemozliwym do
przyjecia, jest jakoby
osoby zatrudnione
w  kadrach  nie
widzialy, kiedy i
w jakich dniach
pracuje oddzial
szpitalny (byly to
dni z gbéry od wielu
lat sztywno ustalone




zaréwno ilo$ciowo 5
dni, jak i z nazwy
-z wylaczeniem
poniedziatku i
wtorku, co wynikalo
z kontraktu szpitala
z NFZ - vide
zeznania $wiadka P.
K. -k. 632) i patrzac
na harmonogramy
nie mogly  nie
wychwycié¢ przez
niemal trzy lata, ze
oskarzona domaga
sie wynagrodzenia
za dni, kiedy oddziat
byt zamkniety. Z
zeznan $wiadkow P.
K, J. C. (1), A. K.
(2) (k. 738, 740)
wynikalo  wprost,
ze o tym Kkiedy,
w jakich dniach
pracuje oddzial
"wiedzieli wszyscy".
Tak samo nie do
przyjecia jest, iz
kadry nie mogly
nie dostrzec, ze
wystawione  przez
oskarzona faktury
VAT dotyczyly
rowniez dni, kiedy
oddzial nie
pracowal.

Oczywistym  przy
tym jest, ze dzial
kadr nie mébgl nie
znac treSci kontraktu
pomiedzy oskarzona
a szpitalem.
Zeznania

pracownika dzialu
kadr szpitala
(...)  potwierdzaja
wprost, iz do
jej rak  trafialy
grafiki rzeczywiste,
czyli te obrazujace
faktycznie




wykonang prace
przez danego lekarza
(k. 688). Swiadek
ten nie potrafit
jednak
skomentowa¢, jak
to sie stalo, ze
majac $wiadomosé
dni pracy oddzialtu,
zaakceptowal grafiki
skladane przez
oskarzong i nie miat
tez zastrzezen do
bazujacych na tych
grafikach fakturach
obejmujacych 121
dni, kiedy oddzial
byt zamkniety dla
pacjentéow. Nie mial
sobie nic do
zarzucenia.
Dysponowanie taka
wiedza, jako ze
mamy do czynienia
z jednostka sektora
finansow
publicznych,
powinno
spowodowac
zasygnalizowanie
braku
synchronizacji
pomiedzy grafikiem,
fakturami, a umowa
oparta o rzeczywiste
dni pracy oddziatu.
Tymczasem $wiadek
S. L., nie podjela

takich dzialan,
akceptowala

zaistnialy stan
rzeczy, a na

koniec zasiadla w
komisji  kontrolnej
weryfikujacej
zasadno$§¢ wyplaty
oskarzonej
wynagrodzenia.
Zeznania P. K.
zZ  rozprawy, iz




dzial kadr nie
mial obowiazku
sprawdzenia, czy
oskarzona w danym
dniu Swiadczyta
ustugi réwniez nie
tlumacza, dlaczego
ta jednostka
szpitala, nie
wylapala, ze faktury
opiewaja na dni,
kiedy oddzial byt
zamkniety,  skoro
miala dane, zeby
to zauwazy¢, a
byl to podstawowy
obowigzek kadr
szpitala (k. 633).
Swiadek ten zeznal
"kilka linijek
wcezedniej" , ze "nie
jest  dopuszczalne
zaplanowanie
wlasnej pracy na
oddziale, jezeli nie
jest  zaplanowana
praca pielegniarek,
a przeciez to
kiedy pielegniarki
pracowaly, nie
moglo  by¢ dla
kadr niewiadome,
bo pracowaly wedtug
swojego grafiku,
zgodnego z dniami
otwarcia  oddzialu
dla chorych
onkologicznych.
Zatem wychwycenie
przez kadry tego, ze
oskarzona

pracowata poza
dniami pracy
oddzialu bylo

roéwniez mozliwe na
podstawie prostego

poréwnania
grafikow pracy
pielegniarek i

lekarza pracujacego




na oddziale. Warto
tez podkresli¢é, co

ustalil sad rejonowy,
a czego nie
kwestionowala

zadna 1z apelacji,
iZ w marcu 2016
r. kiedy wyszlo na
jaw, ze oskarzona
wystawila  fakture
VAT dotyczaca dni
niefunkcjonowania
oddzialu, co wykryt
swiadek J. C. (1),
wzywajac K. P.
do wyjaénienia tej
sytuacji,
tlumaczenia
oskarzonej, iz
wynagrodzenie sie
jej nalezy, bo w tym
czasie  nadrabiala
zaleglo$ci
dokumentacyjne,
ktéore powstaly w
zwigzku z natlokiem
obowigzkéw i
brakiem sekretarki
medycznej, zostalo
zaakceptowane
przez dyrekcje
szpitala w osobach
J. C. (1) i M
J. i wynagrodzenie
wyplacono. Swiadek
M. J. zeznala
"Poinformowalam
Panig doktor na
spotkaniu, ze jezeli
rzeczywiScie  byla
sytuacja, ze musiala
przyjs$¢ do pracy,
to powinna napisac,
powiedzieé¢, panu C.
". Wtérowaly temu
zeznania J. C. (1):
"Poinformowano
mnie, iz dr. S. byla
wtedy w te dni w
pracy i jak gdyby nie




naruszyta warunkow
umowy (...). Ta
faktura zbiorcza
za miesigc marzec
zostala w calo$ci
wyptacona" (k. 519).
Obaj ci $wiadkowie
stanowiacy wowczas
dyrekcje  szpitala,
zeznali, tak jak
zacytowano, wiedzac
przeciez, ze owa
praca  oskarzonej,
miala miejsce w dni
kiedy oddzial byt
zamkniety,
oskarzona nie miala
na to zgody na
piSmie, a mimo
to wuznali, ze nie
koliduje to zZ
kontraktem i nalezy
za to oskarzona
wynagrodzié. Takie
postepowanie wladz
szpitala utwierdzalo
oskarzong w
przekonaniu, ze jej
interpretacja umowy
jest prawidlowa
i nie bedzie
inaczej oceniana
w  przyszlosci, za
czym przemawiala
rowniez okoliczno$é
akceptacji jej
kolejnych faktur
do grudnia 2017
r. Apelacja organu
prokuratorskiego w
ogoble nie odnosi sie
do tej okolicznosci,
lansujac
jednostronnie
wlasng wersje
wydarzen.

Oskarzona K. P,
cho¢ nie bylo to
zgodne z umowa,




deklarowala do
wyplaty
wynagrodzenie za
dni, kiedy oddzial
nie pracowal,
uwazajac, ze nalezy
sie jej, poniewaz
w  tych  dniach
wypelniala zalegla
dokumentacje
lekarska.
Wypekienie
dokumentacji
lekarskiej, bylo
czeScia  kontraktu,
stanowigc element
udzielania ustug
medycznych (§ 4 ust
2 f umowy k 6). Tak
strony sie umowily,
zdefiniowaly
okre$lone podjecia
i nie podlega to
kwestii. Natomiast

niezgodnosé zZ
umowa polegala
na tym, ze

oskarzona nigdy nie
otrzymala pisemne;j
zgody dyrekcji na
prace poza dniami
otwarcia oddzialu,
ani tez wypelnianie
dokumentacji  nie
stanowilo czynnosci
niezbednych do
zapewnienia
niezakloconego
funkcjonowania
Dziennego Oddzialu
Chemioterapii
zarbwno z punktu
widzenia
organizacyjnego, jak
i zabezpieczenia
ushug Swiadczen
zdrowotnych (84 ust
4 umowy). Przez
te ostanie czynnoéci
nalezy rozumie¢




koniecznos$é

udzielania ustug
medycznych w
sytuacjach naglych,
nieprzewidzianych,
ktore mogly
wydarzy¢ sie
sporadycznie, nie
zas$ stale nadrabianie
zaleglo$ci w
dokumentacji ( i
to zaplanowane
w harmonogramie),
ktora oskarzona
winna byta
uzupehiaé na
biezaco przy wypisie
pacjenta do czego
zobowiazywal ja
kontrakt, jak i
zapis § 24 ust
8 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z
9 listopada 2015 r.
w sprawie rodzajow,
zakresu i wzorow

dokumentacji
medycznej oraz
sposobu jej
przetwarzania

(Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2069). Zgodnie
z rozporzadzeniem
karte informacyjna
leczenia szpitalnego
wydaje sie w
dniu wypisu, a w
przypadkach

wypisania na
zadanie pacjenta lub
jego przedstawiciela
ustawowego, badz
wypisania pacjenta

A sposéb
naruszajgcy
porzadek lub

przebieg  procesu
udzielania
Swiadczen
medycznych-  bez




zbednej zwloki.
Oskarzona  winna
wiec co do
zasady  wypelniaé
dokumentacje przy
wypisie, a jedynie
wyjatkowo -
niezwlocznie, za co
dodatkowe
wynagrodzenie —sie
jej nie nalezalo,
jak logicznie ustalit
Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb.
w sprawie I C
974/18. Kontrakt
nie mogt zmieniaé
bezwzglednie
obowiazujacych
przepisow
rozporzadzenia w
tym zakresie,
udzielajac
oskarzonej
"odroczenia" w
wypisywaniu
dokumentacji.
Oskarzona celowo
ten zapis umowy
lamala, robigc to, co
mialo by¢ wykonane
w czasie 5 dni
pracy oddzialu i
zadajac z zaplaty
dodatkowego
wynagrodzenia,
jednak praktyka ta
byla szpitalowi od
poczatku znana i
akceptowana. Racje
ma tutaj prokurator,
iZ negatywna ocena
zeznan $wiadka R. P.
o braku uzgodnienia
z  oskarzona, ze
bedzie mogla
domagac sie
wynagrodzenia  za
wypelianie zaleglej
dokumentacji




medycznej poza
godzinami pracy
oddzialu przez sad
rejonowy, nie jest
prawidlowa. W
szczegdlno$ci  nie
moze miec
wiekszego znaczenia
to, ze Swiadek,
ktory zajmowal
wowczas stanowisko
dyrektora szpitala,
akceptowal do
wyplaty faktury
VAT wystawione
przez oskarzong
w tym za dnij,
kiedy oddzial nie
pracowal. Dyrektor

byt ostatnim
ogniwem w
lancuchu

decyzyjnym, ktoéry
zatwierdzal faktury
do wyplaty i to
nie tylko oskarzonej,
ale i pozostalych
lekarzy. Jednak
mial  $§wiadomo$é,
ze wezesniej faktury
byly weryfikowane
przez dzial kadr
i ksiegowos$¢, czyli
komoérki kontrolne,
ktéorych  zadaniem
bylo  wychwycenie
niezgodno$ci faktury
z umowy (dzial
kadr), jak 1

rachunkowych
(podsumowanie
matematyczne,
naliczenie podatku).
Zalozenie, ze

dyrektor, w sytuacji
dzialania w zaufaniu

do shuzb
kontrolnych, sam
siegal do

dokumentéw




zrodlowych i
przeprowadzal

ponownie  wlasna
weryfikacje  faktur
jest sprzeczne z

logika i
doswiadczeniem
Zyciowym.
Scenariusz niniejszej

sprawy pokazuje, ze
takie sytuacje, maja
charakter
wyjatkowy.
Niezgodno$¢ faktur
z umowa ujawnil
tylko raz $wiadek J.
C. (2), a potem w
grudniu 2017 r. P.
K. (jak sam zeznal
- przypadkiem k.
173v) i dopiero
wowczas
przeprowadzono
wsteczna
weryfikacje  faktur
przedstawionych
przez oskarzona do
wyplaty. Co wiecej,
jak zauwazyl, sad
rejonowy oskarzona
twierdzila, ze takiej
zgody udzielono jej
na piémie, jednak
takiego dokumentu
nigdy nie
przedstawila, co
Swiadczy, ze co
do tej okolicznosci
mijala sie z prawda,
natomiast  zgodne
Z  rzeczywistoScia
byly konsekwentne
relacje R. P..
Niemniej  jednak,
bledna ocena
dowodu z zeznan w/
w $wiadka, jak i
oskarzonej, a takze
w ich nastepstwie
nieprawidlowe




ustalenie faktyczne
nie mialo
przelozenia na
koncowy wynik
sprawy, poniewaz
kadry szpitala (a
na ich percepcje
oskarzona nie miala
wplywu) byly od
poczatku do konca
poinformowane o
tym, ze oskarzona
zada wynagrodzenia
nie za 5 dni
pracy oddzialu, ale
i za  pozostale
dni. Jak napisano
wWyzej, oskarzona
nie podawala w
fakturach, ani tez
w zalaczonej do
nich dokumentacji,
zadnej niezgodnej z
prawda informacji.
W zadnej zZ
faktur nie pojawia
sie  sformulowanie
umieszczone w
zarzucie, jakoby
oskarzona pisala, ze
"pemhila dyzury" w
dniach zamkniecia
oddzialu.

Stwierdzenie, ze
wykonywala
wowczas prace
(leczenie i
kierowanie
oddzialem) i1 to w
zakresie
przewidzianym

kontraktem bylo
zgodne zZ
rzeczywistoScia ~w
sensie  takim, iz
jej obowigzkiem
umownym bylo
tworzenie
dokumentacji
medycznej, co jak




prawidlowo ustalit
sad rejonowy - miato
miejsce; w kazdym
razie prokurator nie
dowibédl, Ze bylo
inaczej. Wypelnianie
dokumentacji
medycznej miescilo
sie w pojeciu
udzielania
Swiadczen
medycznych wedlug
definicji umownej (§
4 ust 1 w zw
z ust 2 f umowy
miedzy stronami),
a wiec  ogo6lnie
leczenia, o ktérym
oskarzona pisala na
fakturach. Jawnie
tez wskazywala,
ze czynita to
w  poniedziatki i
wtorki, kiedy oddziat
byl nieczynny. Nie
doszlo wiec do
wprowadzenia
kogokolwiek w blad
A wyniku
podstepnych dzialan
z jej strony. To
tak jakby mechanik,
wykonujacy dzielo
przygotowal
kosztorys naprawy,
wytworzenia dziela,
podajac ile
roboczogodzin
bedzie trwala, a
potem z uwagi na zla
organizacje  pracy,
brak umiejetnoéci,
"ocigganie sie"
naprawe/dzieto
wykonal w dluzszym
czasie i domagal
sie  powiekszonego
wynagrodzenia,
wbrew umowie i
kosztorysowi.




Zamawiajacy w
takiej sytuacji
wiedzial, jak strony
sie umoéwily,
wiedzial tez, ze
naprawa/dzielo
zostalo wykonane w
czasie
wykraczajacym poza
umowe, z  winy
drugiej strony, mial
wiec spektrum
informacji
potrzebnych do
podjecia decyzji
czy zaplaci¢ tylko
to co umoéwione,
czy tez wyplacié
wiecej, chociaz za
dodatkowe  koszta
odpowiedzialna byta
tylko druga strona.
W  takiej sytuacji
nie moze byé
mMOowy 0 wyczerpaniu
znamion czynu z
art.t 286 § 1
kk, poniewaz brak
jest koniecznego
znamienia
wprowadzenia
drugiej strony w
blad co do
istotnej okolicznos$ci
przy podejmowaniu
decyzji. To ze strona
umowy cywilnej
domaga sie
wygbrowanego
wynagrodzenia,
wbrew umowie, nie
oznacza, ze usiluje
wyludzi¢  gotowke,
jesli niczego przed
druga nie zataja.
Przenoszac to do
sprawy,
reprezentujgce
oskarzyciela
positkowego




komoérki kontrolne,
przede wszystkim,
dzial kadr mialy
od oskarzonej pelna

informacje, ze
domaga sie
wynagrodzenia

niezgodnie Z

kontraktem (w tym
zakresie oskarzona
byta w pelni
szczera) co dawalo
im opcje odmowy
wyplaty. Decyzja o
przyznaniu
wynagrodzenia
nienaleznego na
mocy zapisow
umowy, zostala
wiec podjeta w
pelni Swiadomie, bez
zaburzenia obrazu
rzeczywistoSci przez
oskarzona K. P.. To
za$, ze na skutek
nieprawidlowego
dzialania
mechanizmu
kontroli w kadrach
szpitala (przez
niedbalstwo lub
ciche przyzwolenie),
doszlo do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem
(wyplacono
wynagrodzenie
niezalezne), nie
zmienia tego, ze
nastagpilo to bez
oszukanczych
zabiegbw ze strony
oskarzonej, co
wyklucza
odpowiedzialnosé
karng z art. 286 § 1
kk. Nie polemizujgc
7 rozstrzygnieciem
sadu cywilnego




(ktory dokonat
potracenia  kwoty
wyplaconego

oskarzonej K. P.
wynagrodzenia  za
121 dni zZ
dochodzong przez
oskarzona  kwota
od szpitala, uznajac
ze oskarzona nie
udowodnila, iz
zostaly  spelnione
warunki do pracy

ponad dni
przyjmowania
pacjentow przez

oddzial), zauwazyé
nalezy, iz  jeSli
dtuznik spehni
$wiadczenie

nienalezne, wiedzac
o tym, ze nie
byt zobowiazany do
zaplaty, nie moze
domagac¢ sie jego
zwrotu (art. 411 pkt
1 KC). Skoro wiec
szpital nie mogl
nie wiedzie¢, ze
placi oskarzonej, za
to, co sie jej na
podstawie kontraktu
dodatkowo nie
nalezy, to nie mial
podstawy  prawnej
w  Swietle  tego
przepisu, aby zadac
zwrotu tego/
potracac, co
wyplacil. Znajac stan
rzeczy  oskarzyciel
positkowy powinien
odmoéwié  wyplaty
wynagrodzenia na
biezaco, a  nie
wyplacaé i zadaé
oddania, powolujac
sie nieudolnie na




swoja
nieSwiadomos¢.

Jedyna elementem

niezgodnym Z
rzeczywisto$cia
wskazanym na
fakturach,
konkretnie
zalacznikach do
faktur, bylo

zawyzenie  godzin
obecnoéci
oskarzonej w pracy

(k. 235-260,
314-317, 714-718),
jednak ta
okoliczno$é nie
miala zadnego
wplywu, ani na
przyznanie

wynagrodzenia, ani
na jego wysokos$¢,
jako ze bylo ono

wyplacane
ryczattowo
(okolicznos$é
bezsporna). Jezeli
wiec oskarzona

wprowadzila w tym
zakresie

pokrzywdzonego w
blad to miat
on status tzw.
bledu nieistotnego.

Oskarzona nie
wystawiajac
nieodpowiadajace
rzeczywistoSci
faktury co do
wskazanych
okoliczno$ci nie
wyczerpata wiec

rowniez dyspozycji
art. 271 § 1
kk  wymagajacego
pos$wiadczenia

nieprawdy w
dokumencie co do
okoliczno$ci




majacych znaczenie
prawne.

Whniosek

O uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Ocena dowodow
zaprezentowana

przez sad rejonowy,
jak i
ustalenia w zakresie,

poczynione

jaki mial przelozenie
na rozstrzygniecie

byly  prawidlowe.
Sad Rejonowy w
Radomsku
prawidlowo tez
ocenit stan faktyczny
z punktu widzenia
prawa karnego
materialnego,
uznajac ze
zachowanie
oskarzonej nie
wyczerpywato

znamion czynu z art.
286 § 1 Kkk, ani
tez art. 271 § 1 kk.
Jedynym mozliwym

rozstrzygnieciem
moglo by¢
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych j€j
czynow, na
podstawie art 17
§ 1 pkt 2 kpk




Uchylenie mialoby
racje bytu, jedynie
gdyby istnialy
podstawy do
skazania K. P. w
ponownym procesie,

a taka sytuacja

W  sprawie  nie

wystapila.

3.2. Obrazy prawa | # zasadny

procesowego - art. 7
kpk majacej wplyw
na treS¢ wyroku
poprzez dowolng, a
nie swobodna ocene
dowodu z zeznan
$wiadka J. C. (1), R.
P, A. K. (1), M. K.
(2), S. L. w zakresie
w jakim ich zeznania

odnosza sie do
kwestii  zezwolenia
oskarzonej na

wykonywanie pracy
poza dniami, kiedy
czynny byl Oddzial
Dzienny
Chemioterapii i
akceptowaniu tego
rodzaju dzialan,
jako zgodnych z
kontraktem zakresu
kontroli
przedstawianych
przez oskarzona
faktur i zalgcznikow
do nich,
zgodnych zZ
rzeczywistoScia,

jako

mozliwoS$ci ich
weryfikacji i
wychwycenia

nieprawidlowosci, a
takze wyjasnien
oskarzonej w kwestii
wypekiania
nig  dokumentacji
medycznej z duzym

przez

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




op6znieniem z uwagi
na nawal pracy z
pacjentami.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty apelacji
oskarzyciela
positkowego w
zZnacznej mierze
pokrywaja sie z tymi,
ktore  sformulowal
prokurator.
Argumentacja sadu
odwolawczego
przytoczona w
poprzednim
fragmencie
uzasadnienia
odnoszaca sie do

nich pozostaje ciaggle
aktualna, nie ma tez
zadnego sensu jej
ponowne

przytaczanie w
calosci. Tematyka
oceny wiarygodnoSci
zeznan Swiadka R.
P. byla wyzej szerzej
Co do
zeznan Swiadka J.
C. (1) i M. J. sad
rejonowy,
tezie lansowane;j

omawiana.

wbrew

w  apelacji  nie
ustalil, ze osoby
te rozmawialy z
P. K. i przekazaly
mu informacje, ze
pracuje
zamkniecia
oddzialu i1 ma
za to wyplacane
wynagrodzenie.

Autor apelacji

oskarzona
w dni




"wklada w usta
sadu rejonowego", to
czego nie powiedzial
i nie napisal i
prébbuje z  tym
polemizowac, co
nie moze odnie$é
skutku. Polemiczny

charakter maja
argumenty, iz nikt
inny poza
dyrektorem do

spraw medycznych,
ktéorym od czerwca
2016 I. byta
oskarzona, nie mogt
zweryfikowaé
wystawionych przez
nig faktur i
wylapaé, ze dotycza
one dni zamkniecia
oddziatu. Jak
napisano oskarzona,
jako dyrektor do
spraw medycznych
negocjowala
kontrakt z NFZ
dotyczacy Swiadczen
onkologicznych. Po
pierwsze  kontrakt
z NFZ nie byt
dokumentem
tajnym, ukrywanym
przez oskarzong
przed innymi
pracownikami
szpitala. Wszak
szpital jest Z
kontraktu
skrupulatnie
rozliczany i skladane
sg w zwigzku z
tym sprawozdania
do NFZ, czym
zajmowal sie dzial

organizacji i
$wiadczen
medycznych,
zgodnie zZ

zeznaniami Swiadka




R. P. (k. 683).
Po drugie w
szpitalu w okresie
objetym  zarzutem
funkcjonowat dziat
kadr, ktoéry, o czym
pisano wyzej mial
"angaz" oskarzonej
w reku. Sad
okregowy nie
wyobraza sobie, zeby
sekcja kadr, ktorej
obowigzkiem byla
weryfikacja  faktur
i stwierdzanie, zZe
"praca byla zgodna
z umowg", nie czytat
umowy z lekarzem
zatrudnionym w
szpitalu pod katem,
za co nalezy sie
mu wynagrodzenie,
a za co nie,
kiedy lekarz ma
pracowaé. Z zeznan
swiadka P. K,
zacytowanych wyzej,
wynikalo, ze to, iz
wynagrodzenie nie
nalezy sie zadnemu
lekarzowi, w dni
zamkniecia oddzialu
w ktérym pracowal,

bylo wiedza
powszechng i
podstawowa.

Infantylne jest przy
tym stwierdzenie, ze
nawet znajgc tresé
umowy, kadry "nie
wiedzialy", w jakie
dni pracuje oddzial,
bo nie znaly treéci
kontraktu z NFZ,
w konteksScie zeznan
Swiadkbw P. K.,
J. C. (1), A. K
(2), zdaniem ktorych
bylo to oczywiste;

oczywistym rowniez




jest dla sadu
odwolawczego  to,
iz kontrakt zZ
oskarzona, ktoéry
znaly kadry, powstat
w nawigzaniu do
umowy szpitala z
NFZ. Tyle ile zostalo
zakontraktowane z
NFZ Swiadczen
onkologicznych tyle
mial pracowaé na
oddziale lekarz o
tej specjalizacji.
Apelujacy sam sobie
Z reszta przeczy,
gdyz raz twierdzi,
iz wiedze o dniach
pracy oddzialu miat
tylko i wylacznie
dyrektor do spraw
medycznych, a nie
zadna inna osoba,
aby potem podnies¢,
iz nieprawidlowo$é
wykryl dyrektor
naczelny, ktory
takiej wiedzy,
zgodnie z  tym
co napisal apelujacy
wcze$niej, nie mogh
mied. Skarzacy
zapomina tez o
zeznaniach $wiadka
R. P. z rozprawy, iz
faktury wystawiane
przez lekarzy pod
katem: " czy
sytuacja wskazana
na fakturze jest
zgodna z kontraktem
(NFZ)" byly badane
przez dzial
organizacjiinadzoru
Swiadczen
medycznych (k.
683). Zatem réwniez
ta komoérka
oskarzyciela

prywatnego majac




"w rekach" rachunki
wystawiane  przez
oskarzona nie mogta
nie stwierdzi¢, ze
opiewaja one na
wynagrodzenie  za
dni zamkniecia
oddzialu.
Formutowanie tego
rodzaju tez jest po
prostu
tlumaczeniem
niekompetencji
dzialu kadr i
organizacji i
statystyki, ktorego
efektem bylo
wyplacenie
oskarzonej
nienaleznego
wynagrodzenia.

Co do  kwestii
zaleglo$ci
oskarzonej w
sporzadzaniu
dokumentacji
lekarskiej,
omoéwiono ja wyzej.
Powolywanie sie
przez  oskarzyciela
positkowego,  jako
dow6éd na to, iz
niemozliwym  jest
powstanie zaleglo$ci

AU dokumentacji
oddzialu
onkologicznego
przynosi skutek
odwrotny do
zamierzonego, w
konteks$cie stow
Swiadka, iz  po
zwolnieniu

oskarzonej,  przez
pewien okres, stanat
przed zadaniem
wypisywania zaleglej
dokumentacji

lekarskiej, czego




zaniechala K. P..
ZalegloSci byly
niezaprzeczalnym

faktem, jak réwniez
ich nadrabianie
po czasie wypisu
pacjenta z oddzialu
i to przez innego
To
ze oskarzona

lekarza. zas,
nie
powinna dopuszczaé
do ich powstania
jest rzecza zupehie
inng, podobnie jak
to, ze oskarzyciel
positkowy od
poczatku pracy K.
P. jej

tolerowal

opieszalo$c

Whniosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Ocena dowodow
zaprezentowana

przez sad rejonowy,
jak i poczynione
ustalenia w zakresie,
jaki mial przelozenie
na rozstrzygniecie
byly  prawidlowe.
Sad Rejonowy w
Radomsku
prawidlowo
ocenil stan faktyczny
z punktu widzenia
karnego

tez

prawa




materialnego,

uznajac ze
zachowanie
oskarzonej nie
wyczerpywato
znamion czynu z art.
286 § 1 Kkk, ani

tez art. 271 § 1 kk.
Jedynym mozliwym

rozstrzygnieciem
mogto byé
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych jej
czynow, na
podstawie art 17
§ 1 pkt 2 kpk
Uchylenie mialoby
racje bytu, jedynie
gdyby istnialy
podstawy do

skazania K. P. w
ponownym procesie,

a taka sytuacja

W  sprawie  nie

wystapila.

3.3. Bledu w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
polegajacy na
uznaniu, 7e
oskarzona nie
wprowadzila

pokrzywdzonego w
btad co do faktu

niepelnienia  przez
siebie dyzurow i
Swiadczen

medycznych w dni,

kiedy dzienny
oddzial

chemioterapii byl
nieczynny, w
sytuacji kiedy
pelniac funkcje

Zastepcy Dyrektora
ds. Medycznych

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zatwierdzala
grafiki
sama

sama
swoje
planowe,
zatwierdzala
zalacznik do swojej
faktury, jako
kierownik jednostki,
a nastepnie sama
zatwierdzala swoje
faktury do wyplaty,
jako zastepca
Dyrektora d/s
Medycznych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Temat ten byl

omébwiony wezedniej
przy ocenie apelacji

prokuratora. Jak
napisano oskarzona
"grala Z
oskarzycielem

positkowym w
otwarte karty"
wskazujagec  jasno,
ze domaga  sie

wynagrodzenia  za
dni, kiedy oddzial

nie pracowal, nie
przyjmowat chorych,
zweryfikowano

roéwniez, ze w
tych  dniach K.

P. byla obecna w
szpitalu i pracowala
w  systemie M.
wypelniajac zalegla
dokumentacje
medyczna,
udzielajgc $wiadczen
medycznych,
zgodnie z definicja
Rola
oskarzycieli, zgodnie

umowna.




z art 5 § 1 kpk,
bylo przedstawienie
dowodow, ze rzeczy
mialy sie inaczej,
co nie nastapilo.
Samo  ustawiczne
twierdzenie, ze bylo
inaczej jest snuciem
hipotez, na ktorych
nie mozna oprzet
wyroku w
postepowaniu
karnym.
Oskarzycielowi
positkowemu
oskarzona nie
podawala
nieprawdy, tylko
zglaszala do wyplaty

nienalezne
$wiadczenie, uznajac
niestusznie, ze
przystuguje jej
wynagrodzenie  za
nadrabianie

zalegloSci, z czego
szpital ~ doskonale
zdawal sobie sprawe,
mogac bez problemu
to wychwycié.
Decyzja o wyplacie
nienaleznego
wynagrodzenia
zostala wiec podjeta
przez  szpital w
pelni Swiadomie, a
nie pod wplywem
oszukanczych
zabiegow
oskarzonej, ktoérych
skutkiem bylo
wytworzenie
mylnego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci;  w
marcu 2016 T.
kiedy dyrektor J.
C. (1) powzial
watpliwoé¢ co do
praktyki stosowanej




przez oskarzona,
po naradzie z
dyrektor M. J,,
podjeto decyzje, ze
oskarzona ma racje i
jej interpretacja jest
stuszna,
zobowigzano
oskarzona "jedyne"
do dokumentowania
podejmowanych
czynno§ci.
Kategorycznie nie
zakazano
oskarzonej, zeby tak
dalej czynila, a wrecz
wyrazono tolerancje
dla takiego
postepowania i
oskarzona nie miala
powodu uwazac, ze
kolejne tego rodzaju
zadania nie zostana
w analogicznych
stanach faktycznych
uwzglednione, a
szpital zmieni
zdanie. Dowodzi
to nie tylko
Swiadomosci wiadz
szpitala, zZe
oskarzona domagata
sie  wynagrodzenia
ponad to, co
wynikalo z umowy,
ale i zaakceptowania
takiego stanu rzeczy.
Trudno tez przyjac,
ze przedstawiciele

oskarzyciela
positkowego w
marcu 2016 r. zostali
uéwiadomieni, 0
postepowaniu
oskarzonej (sad

odwolawczy uwaza,
ze bylo do do
wykrycia weze$niej),
a potem 0
tym zapomnieli




akeceptujac j€j
identyczne faktury
do grudnia 2017
r., a "$Swiadomosé
odzyskali" dopiero
w grudniu 2017 .
Wpisane na koncu
apelacji mgliste
sugestie, iz
oskarzona mogla w
czasie pracy na
oddziale,

przyjmowac
pacjentow w
prywatnym
gabinecie, nie

uzyskaly  zadnego
wsparcia
dowodowego i
traktowaé je nalezy,
jako luzne hipotezy,
na  ktéorych nie
mozna opieraé
rozstrzygniecia o
odpowiedzialnos$ci
karnej osoby
oskarzone;j.
Oskarzyciel
positkowy
reprezentowany
przez fachowy
podmiot, majac
Swiadomos¢, 7e
taka sytuacja miala
miejsce, miat
mozliwo§é
zgloszenia wnioskow
dowodowych przed
sagdem 1 instancji,
bowiem to przed

tym organem
przeprowadza  sie
postepowanie

dowodowe, a tego
nie uczynil. Réwniez
w apelacji, poza
swoim

stwierdzeniem, nie
zglosil zadnego
wniosku




dowodowego w tym
zakresie.

Whniosek

O uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Ocena dowodow
zaprezentowana

przez sad rejonowy,
jak i
ustalenia w zakresie,

poczynione

jaki mial przelozenie
na rozstrzygniecie

byly  prawidlowe.
Sad Rejonowy w
Radomsku
prawidlowo tez
ocenit stan faktyczny
z punktu widzenia
prawa karnego
materialnego,
uznajac ze
zachowanie
oskarzonej nie
wyczerpywato

znamion czynu z art.
286 § 1 Kkk, ani
tez art. 271 § 1 kk.
Jedynym mozliwym

rozstrzygnieciem
moglo by¢
uniewinnienie
oskarzonej od
zarzucanych j€j
czynow, na
podstawie art 17
§ 1 pkt 2 kpk




Uchylenie mialoby
racje bytu, jedynie
gdyby istnialy
podstawy do
skazania K. P. w
ponownym procesie,
a taka sytuacja
W  sprawie  nie
wystapila.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

i TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$é wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok shluszny i
odpowiadajacy
prawu.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

2i3

Obie zlozone przez
oskarzycieli:




publicznego i

subsydiarnego
okazaly sie
niezasadne, co
nakazywalo
obcigzenie
wydatkami A

rownych czeSciach
Skarb Panstwa (w

zwigzku zZ
rozpoznaniem
apelacji
prokuratora) i
oskarzyciela
subsydiarnego  (w
zwigzku zZ

rozpoznaniem jego
apelacji) zgodnie z
art. 636 § 1 i 2
kpk w zw z art. 633
kpk. Na podstawie
art 13 ust 2 ustawy
7z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 r. Nr
49, poz. 223 z pozZn.
zm.)  wymierzono
oskarzycielowi
positkowemu oplate.
Nie znaleziono z
urzedu podstaw do
zwolnienia
oskarzyciela
positkowego
ponoszenia
kosztow
postepowania
apelacyjnego,
zamykajacych  sie
kwota 210 zlotych.

7. PODPIS

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Rejonowa w
apelacje Radomsku
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel positkowy
apelacje Szpital (...) w R.
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




