UZ

ASADNIENIE
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Sygnatura akt

IV Ka 238/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

30 grudnia 2019
roku w sprawie VII K
901/18

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu
STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacje  obroncy | # zasadny
oskarzonych T. M.
oraz M. M. (1) |%# cze$ciowo zasadny
Sad Odwolawczy # niezasadny
rozpozna w Sposob
zbiorczy, albowiem
zawieraja one

tozsame zarzuty:

Odno$nie zarzutow
stawianych w w/w
apelacjach:

1. obrazy przepisow
prawa materialnego
poprzez przypisanie




oskarzonym

sprawstwa czynu
okre§lonego w art.
288 & 1 kk tj.
uszkodzenia mienia/
podczas gdy z
caloksztaltu
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego 1.

opinii bieglego mgr.
inz. L. K. (1)/ zeznan
swiadkow K. G. oraz
J. M. (1), wyjaénien
oskarzonych, iz
instalacji A
przedmiotowym
lokalu byla przed
rzekomym
zdarzeniem
uszkodzona,
niesprawna zZ
przyczyn
naturalnych i juz w
tym czasie nadawata
sie do wymiany, tym
samym Sad meriti
uczynil niesprawna
instalacje
przedmiotem
przestepstwa
uszkodzenia mienia;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pisemnym
motywach
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, w
wywodach
dotyczacych
kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego
oskarzonym Sad




meriti,  ograniczyt
sie wylacznie do
przytoczenia opisu
zarzucanego czynu,
nie przedstawiajac
w istocie zadnych
argumentow
merytorycznych
przemawiajacych za
przyjeciem  takiej
oceny prawnokarnej

zachowania
oskarzonych. Co
wiecej Sad Rejonowy

nie wskazal na jakiej
podstawie uznal, iz
swym  dzialaniem
oskarzone wypekily
wszystkie znamiona
przypisanego czynu,
stypizowane w art.
288 § 1 kk. Totez
uniemozliwia to
Sadowi
Odwolawczemu
dokonanie
prawidlowej
kontroli instancyjnej
zaskarzonego
wyroku, gdyz nie jest
w stanie prze$ledzi¢
toku rozumowania
Sadu I instancji,
ktéry  doprowadzit
do wydania takiego,
a nie innego wyroku.

Zwazy¢ nalezy, ze w
Swietle uregulowan

prawnych oraz
ugruntowanego
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego
zasadna jest
konkluzja, iz

dyspozycja art. 288
§ 1 kk postuguje
sie okresleniem
uszkodzenia,

polegajacym na




naruszeniu lub
uszczupleniu
substancji
materialnej lub
takim
oddzialywaniu  na
rzecz, ktore
powoduje  istotne
ograniczenie j€j
wlasciwosci
uzytkowych.
Czynno$¢ sprawcza
w takiej postaci
pomniejsza warto$é

materialng lub
uzytkowa w takim
stopniu, iz do
usuniecia
uszkodzenia
konieczne jest
naruszenie

substancji  rzeczy
(por. uchwala SN
Z 13.03.1984 r., VI
KZP 48/83, opubl.
OSNKW 1984 r.,
nr 7, poz. 71).
Uszkodzenie  jako
znamie
czynno$ciowe
przestepstwa
okreSlonego w art.
288 § 1 kk
polega na takiej
zmianie materii
rzeczy, po powstaniu
ktérej nie mozna
wykorzystywaé  tej
rzeczy dla celow,
dla ktérych byla
pierwotnie
przeznaczona.
Zauwazyt  trzeba,
ze uszkodzenie ma
miejsce zar6wno
wowczas, gdy
niemozno$¢
wykorzystywania
rzeczy zgodnie z
jej przeznaczeniem




ma charakter trwaly,
jak i wtedy,
gdy  niemozliwo$é
normalnego
wykorzystywania
rzeczy ma charakter
CZasowy

(przejSciowy).

Sad Rejonowy
uznajac  oskarzone
za winnego
inkryminowanego
im czynu, opisanego
AU zaskarzonym
wyroku, a
polegajacego na
umyS$lnym
uszkodzeniu mienia,
A4 pisemnych
motywach  swego
rozstrzygniecia =~ w
istocie nie wskazal
na czym konkretnie

mialo polegaé
znamie strony
przedmiotowej,

skoro  bylo to
uszkodzenie rzeczy,
sad winien przy

okresleniu
wysokoSci  szkody
rozgraniczy¢ te
elementy, ktore
powstaly

ewentualnie z woli
sprawcy, od tych
na ktére nie mial
on wplywu. A z
pewnos$cia  mamy
tu do czynienia
z sytuacja, ktora
jasno  wynika z
opinii bieglego L.
K. (1), w ktorej
zachodza elementy
obiektywne jak fakt,
ze instalacja
elektryczna byta
przestarzala,




skonstruowana zZ
elementow
aluminiowych i
chcac w
naprawic

caloéci
szkode
nalezalo wymienié
cala instalacje, a nie
tylko te elementy,
na ktoére zgodnie z
przypisanym
czynem,
oddzialywac
Swym przestepczym
zachowaniem

mialy

oskarzone.

Tym samym racje
ma skarzacy, ze
Sad meriti uczynil
niesprawng
instalacje
przedmiotem
przestepstwa

uszkodzenia mienia.

Wniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonych 0

zarzucanych im

czynow -

przedwczesny  do
oceny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek z uwagi na
tre$¢ rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego,
ktory  skupil sie
jedynie na




rozwazeniu

powodow, ktoére
legly u podstaw
wydania decyzji o
uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy

do ponownego

rozpoznania,  jest

przedwczesny  do

oceny.

3.2. w zakresie zarzuty | # zasadny

stawianego w
apelacjach obroncy
oskarzonych:

2. majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obrazy  przepisow
postepowania tj. art.
7 k.p.k. polegajacej
na dowolnej i

wybidrczej  ocenie
materialu
dowodowego, co
doprowadzilo do
bledow \
ustaleniach
faktycznych poprzez
nieuzasadnione
przyjecie, iz: brak
jest podstaw do

twierdzenia, iz:

- w czasie trwania
czynno$ci

zwigzanych zZ
opréznieniem lokalu
przez
z  przedmiotowego

oskarzone

lokalu zostaly
dokonane
uszkodzenia
instalacji
elektrycznej, w
sytuacji gdy z
osobowych  Zrédel
dowodowych 1.
wyjasnien
oskarzonych  oraz

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznan K. G. oraz
J. M. (1) wynika, iz
do przedmiotowego
zdarzenia nie doszlo,
jak  réwniez, ze
to nie oskarzone
dokonywaly
czynno$ci
zwigzanych zZ
oprdznieniem
lokalu, co zostalo
przez nich
podkreslone
zarbwno na etapie
postepowania
przygotowawczego,
jak sadowego, nadto
ich wyja$nienia oraz
zeznania sg spojne,
logiczne, wzajemnie
sie uzupelniaja tym
samym brak jest
podstaw do
nieprzyznania  im
waloru
wiarygodno$ci, co
uczynit Sad merti,
jak réwniez brak jest
inny bezposrednich
dowodow
wskazujacych na

powyzsze

co w konsekwencji
doprowadzilo do
nieuzasadnionego

przyjecia, iz M. M.
(1) oraz T. M.
uszkodzily  mienie
w postaci instalacji
elektrycznej w
sytuacji, gdy brak
jest bezposredniego
dowodu na to, iz
oskarzone dopuscily
sie zarzucanego
im czynu, dostep
do przedmiotowego
mieszkania  miala
wieksza ilo§¢ o0s6b,




tym samym nie
sposo6b jest
przypisac
oskarzonym
sprawstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Decydujace
znaczenie dla

ustalenia sprawstwa
i winy oskarzonych
przyznajacych
sie do popeienia
zarzucanego

nie

im
czynu, mialy

zeznania $wiadkow

K. G. oraz J.
M. (1). Sad meriti
odmowil waloru
wiarygodno$ci

depozycjom tych
swiadkow, gdy
tymczasem ich

zeznania sa spdjne,
logiczne wzajemnie
sie uzupehliaja co
do najistotniejszych
aspektow  sprawy
z punktu widzenia
mozliwoS$ci
przypisania
sprawstwa
oskarzonym w
zakresie
inkryminowanych
im czynéw. Otoz
Swiadkowie ci
konsekwentnie
utrzymywali, Ze to to
oni w przewazajacej
mierze dokonywali
czynno$ci
zwigzanych zZ
oproznieniem




lokalu, a przede

wszystkim ze
spornym
demontazem
zyrandoli oraz cze$ci
instalacji
elektrycznej. Z
zeznan J. M.

(1) wynika wprost,
7ze oskarzone ,nie
dotykaly sie
instalacji
elektrycznej”.
Swiadkowie ci jako
osoby bliskie
oskarzonym i z
najblizszego
otoczenia posiadali
klucze to tego lokalu,
a wiec swobodny
i nieskrepowany
dostep do niego,
takze w  czasie
podjetych czynnoSci
opréznienia lokalu.
Oskarzone
konsekwentnie tez
nie przyznawaly
sie do winy. Z
depozycji oskarzonej
T. M. pochodzacej
zZ postepowania
odwolawczego
wprost wynika, ze
K. G. oraz J.
M. (1) ,,demontowali
zyrandole na jej
prosbe”.

Oskarzona T. M.
w  toku calego

postepowania
utrzymywala, ze
nie wiedziala o
dokonanych
dewastacjach.
Oskarzona M. M. (1)
takze konsekwentnie
utrzymywala, ze

nie uczestniczyla




AU czynnoSciach
»~demontazu

zyrandoli” i nie
miala wiedzy o
uszkodzeniu

instalacji. Natomiast
z wyjasnien
oskarzonych wynika,
A szczegb6lnosci
M. M. (1), ze
Swiadkowie ,prosili

takze przy
czynno$ciach
przeprowadzki i
demontazu o pomoc
swych kolegow”.
Ponadto majgc na
uwadze tresé
wyjadnien
oskarzonej T. M.
(i korespondujacych

z nimi wyja$nien
wspoloskarzonej ),
ktéra jednoznacznie
wskazala, 7e
demontaz zyrandoli
byl na prosbe |,
to w takiej sytuacji
rozwazenia wymaga,
czy wypowiedz taka
mozna  traktowaé
jako sugestie, ze
moglo by¢ tak, ze
Swiadkowie K. G.
oraz J. M. (1) dzialali
»,na jej polecenie”.
Skoro tak to
ustalenia wymaga,
czy oskarzona T.
M. obejmowata
swa Swiadomoéscia
i zamiarem cheg¢,
aby w/w dokonali
okre§lonych aktem
oskarzenia

uszkodzen mienia,
czy moze ich czeSci
i wydala im takie
polecenie. Czy tez




oskarzona nie byla
Swiadoma, ze do
takich  uszkodzen
moze dojéc i
dzialania objete
aktem  oskarzenia
pozostawaly
calkowicie poza jej
wola, za$§ takie
ustalenie skutkowaé
by musialo
uniewinniam
oskarzonej T. M.,
jak tez M. M. (1)
oraz rozpatrzeniem
zasadnoSci
skierowania zarzutu
przeciwko K. G. oraz
J. M. (1).

Wobec powyzszego
poczynienie
prawidlowych
ustalen w sprawie
ma niebagatelne
znaczenie dla
mozliwos$ci
przypisania
sprawstwa
zarzuconych czynow
oskarzonym lub tez
innego
rozstrzygniecia w
sprawie.

Skoro depozycje w/
w  Swiadkow i
oskarzonych w wyzej
opisanym zakresie
sq spodjne,
konsekwentne i
wzajemnie sie
uzupeliajg  ocena
dokonana przez Sad
meriti  zeznan i
wyjasnien w/w -
w zasadzie niczym
nie uzasadniana -
jako ,przyjeta linia




obrony” -  jest
nieuprawniona.

Na podstawie

powyzszych relacji

sad  merytoryczny

poczynil wiec

dowolne ustalenia

(w zasadzie nie

poparte

jakimikolwiek

dowodem

przeciwnym).

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonych o

zarzucanych im

CZynow -

przedwczesny  do
oceny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek z uwagi na
tres$é rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego,
ktory sie
jedynie na
rozwazeniu
powodow, ktore
legly u podstaw
wydania decyzji o
uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy
do ponownego
jest
przedwczesny  do
oceny.

skupit

rozpoznania,




3.3.

w zakresie zarzuty

stawianego w
apelacjach obronicy
oskarzonych:

2 majacej] wplyw
na tre$¢ orzeczenia
obrazy  przepisow
postepowania tj. art.
7 k.p.k. polegajacej
na  dowolnej i
wybiérezej  ocenie
materialu

dowodowego, co
doprowadzilo do
bledow A
ustaleniach
faktycznych poprzez
nieuzasadnione

przyjecie, iz: brak
jest podstaw do
twierdzenia, iz:

- instalacja
elektryczna byta
w dobrym stanie
i doszlo do
je jednorazowo
awarii, w sytuacji
gdy z caloksztaltu
materialu
dowodowego tj. z
opinii bieglego mgr.
inz. L K (1),
zeznan $wiadkow K.
G., Jaku M., jak
rowniez z wyjasnien
oskarzonych wynika,
iz instalacja byla w
bardzo zlym stanie,
wielokrotnie trzeba
bylo ja naprawiaé,
jednakze Sad =z
niewyjasnionych
przyczyn odmowil
wiarygodno$ci
zaré6wno zeznaniom
swiadkom, jak i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjasnieniom
oskarzonych

co w konsekwencji
doprowadzilo do
nieuzasadnionego

przyjecia, iz M. M.
(D T. M.
uszkodzily  mienie

w postaci instalacji

oraz

elektrycznej w
sytuacji, gdy brak
jest bezposredniego
dowodu na to, iz
oskarzone dopuscily

sie zarzucanego
im czynu, dostep
do przedmiotowego
mieszkania  miala
wieksza ilo§¢ 0s6b,
tym samym nie
sposo6b jest
przypisac
oskarzonym
sprawstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie sposo6b oprzeé
sie
przestuchani
sad orzekajacy
Swiadkowie K. G.
oraz J. M. (1), jak tez
oskarzone zostali w
nienalezyty sposéb
rozpytani na istotne

wrazeniu, ze
przez

dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci  takie
jak: stan instalacji
elektrycznej w
chwili, gdy
oskarzone

zajmowaly  jeszcze

lokal, a ocena




zeznan i wyja$nien
jako ,przyjeta linia
obrony” zostala
dokonana w sposob
dowolny i nie mieSci
sie w granicach
praw i obowigzkow
okreSlonych w art.
7 kpk., o czym byla
mowa powyzej.

W szczegoblnoéci Sad
meriti  przyjmujac,
ze instalacja byla
w dobrym stanie

i doszlo do
jej jednorazowej
drobnej awarii, nie
skonfrontowat
depozycji w/w
Swiadkow i
oskarzonych, zZ
ktérych wynika, ze
instalacja
elektryczna byta
przestarzala, w
bardzo zlym stanie,
wielokrotnie
wymagala napraw
na przestrzeni
wieloletniego
zamieszkiwania
oskarzonych w

lokalu, z trescia
opinii bieglego L. K.
(2).

Biegly wskazal, poza
opisanymi przez
niego umys$lnie
zniszczonymi
elementami
instalacji, takze na
istotne wady tej
instalacji, ktéore w
zaden sposéb nie
zalezaly od woli
sprawcy/sprawcow.
Naleza do nich:
wykonanie




przewodow

instalacji
umieszonych w
Scianach pod

tynkami Z zyt
aluminiowych, ktére
nie daja zadnej
ochrony od porazen
pradem
elektrycznym, i ktore
nalezy w calo$ci
wymieni¢ oraz brak
AU instalacji
elektrycznej
wylacznika
r6znicowo-
pradowego, co czyni
z ewentualnych
prac nie wymiane
czedci instalacji, ale
calkowity jej remont.

Sad meriti
calkowicie pominatl
i nie dokonat
jakiejkolwiek analizy
w/w wnioskow
plynacych z tresci
opinii bieglego w
konteks$cie
opisanych powyzej
depozycji $wiadkow
i oskarzonych
wskazujacych na
koniecznos$é
dokonywania
cigglych napraw
instalacji w zwiazku
z jej awariami. Sad
meriti nie dokonat
przy tym nalezytego
rozpytania $wiadka
W. J., ktory jako
elektryk likwidowal
zgloszong w lokalu
awarie instalacji w
marcu 2018 roku na
okoliczno$¢ stanu,
w jakim znajdowala
sie instalacja, za$




z depozycji tego
Swiadka wynika,
ze instalacja byla
aluminiowa i raczej
stara.

Ma to roéwniez
znaczenie dla
okreslenia
rozmiardéw powstalej
wskutek
inkryminowanych
oskarzonym dzialan
szkody, o czy bedzie
mowa ponizej.

Wiarygodnosci

depozycji w/w
Swiadkow i
oskarzonych w

skuteczny  sposbb
nie jest w stanie
podwazyé, jak to
wynika z pisemnych
motywow
rozstrzygniecia, ze w
toku postepowania
cywilnego w sprawie
I C 351/17
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
przeprowadzono
wizje lokalng =z
udzialem bieglego z
zakresu
budownictwa, ktory
nie stwierdzit
zadnych uszkodzen
w instalacji
elektrycznej.

Przede  wszystkim
biegly ten  nie
stwierdzil zadnych

uszkodzen w
wygladzie
elementow tej

instalacji ( wszelkich
gniazd, opraw oraz




przelacznikow )
i ich sprawnosci.
Wilaczenie i
wylaczenie instalacji
za pomoca tych
elementow

odbywalo sie w
sposéb sprawny.
Biegly ten  nie
wypowiadal sie

natomiast w zakresie
faktu, z  jakich
materialow

skonstruowana jest
instalacja, ktora
nie jest widoczna,
bowiem
posadowiona jest w
Scianie lokalu, pod
tynkami. Dotyczy to
szeroko omoOwionej
przez bieglego
elektryka L. K
instalacji
aluminiowej, na
ktérej bardzo istotne
wady, wskazal ten
biegly. Przypomnie¢
nalezy, ze sa to
wady  zagrazajace
bezpieczenstwu
uzytkowania, ktére
kwalifikuja sie nie
do naprawy, ale
wymiany calej
instalacji.

Sad Rejonowy nie
uczynit wiec we
wskazanym zakresie
zado$§¢ obowigzkowi
wszechstronnego i
szczegdlowego

wyjadnienia sprawy.

Sad Rejonowy nie
uczynit we
wskazanym zakresie
zado$§¢ obowigzkowi
wszechstronnego i




szczegblowego
wyjasnienia sprawy.
Ustalenie  rodzaju
uszkodzen, ktoérych
- wedle rzecznika
oskarzenia- mialy sie
dopusci¢ oskarzone
jest bowiem
zasadnicza kwestia,
ktora stanowi z kolei
punkt wyjscia do
okreslenia
wysokoSci  szkody
poniesionej  przez
wlasciciela
mieszkania i
ewentualno$ci  jej

naprawienia.
Sad Rejonowy
sprowadzit swe

rozwazania jedynie
do arbitralnego
ustalenia w oparciu
o tre§¢  opinii
bieglego inz.
elektryka L. K
(1) i kosztorys
wartoSci szkody
nie dostrzegajac
najistotniejszych
okoliczno$ci
plynacych z tresci tej
opinii.

Ot6z , o czym byla
juz mowa powyzej,
uwazna lektura
opinii bieglego oraz
ustnej opinii
uzupelniajgcej
sklania do uznania,
ze w  zakresie
ujawnianej szkody
biegly wskazal, poza
opisanymi przez
niego umys$lnie
zniszczonymi
elementami
instalacji, takze na




istotne wady tej
instalacji, ktéore w
zaden sposéb nie
zalezaly od woli
sprawcy/sprawcow i
wskazywaly, ze
instalacja ta byla
mowiac
kolokwialnie
~przestarzala”.
Naleza do nich:
wykonanie
przewodow
instalacji
umieszonych w
Scianach pod
tynkami Z zyt
aluminiowych, ktére
nie daja zadnej
ochrony od porazen
pradem
elektrycznym, i ktore
nalezy w calo$ci
wymieni¢ oraz brak
AU instalacji
elektrycznej
wylacznika
r6znicowo-
pradowego.

Te wady instalacji,
ktérymi w  zZaden
sposéb nie mozna
obcigzaé
o6wczesnych
najemcow lokalu, a
obecnie
oskarzonych, czynily
z ewentualnych
prac, nie wymiane
czeSci instalacji, ale
catkowity jej remont,
co W  oczywisty
sposob generuje
wieksze koszty, jak
w sytuacji, w
ktérej mialoby dojsé
jedynie do wymiany
zniszczonych
elementow




opisanych w tresci
zarzuconego
oskarzonym czynu.
Z opinii bieglego
inz. elektryka L.
K. (D wynika
jednoznacznie, ze
instalacja
elektryczna
kwalifikuje sie w
calo$ci do wymiany,
a nie jej cze$ciowej
naprawy.

Sad Rejonowy nie

dokonal przy tym
zadnego

rozroznienia
pomiedzy
elementami  ktore
zostaly
zdemontowane i

skradzione, a ktore
zostaly uszkodzone i
sposobu dokonania
POWYZSZego,

uznajac, ze calo$é
dzialan sprawczych
obejmowala

uszkodzenie mienia.

Sad Rejonowy w
ogole nie dostrzegt
tych istotnych
okoliczno$ci, ktore
nalezalo wzig¢ pod
uwage  okreélajac
warto$¢ szkody.

Sad meriti
tymczasem
potraktowal niejako
zbiorczo przy
okreslaniu

wysokoéci  szkody
zar6bwno wysoko$é
powstalych strat, jak
i koszt polozenia
nowej instalacji




Rzetelne ustalenie
rozmiaru szkody ma
istotne  znaczenia
dla stwierdzenia,
CZy sprawca swoim

zachowaniem
wypehil znamiona
zarzucanego mu
czynu. Pamietac
nalezy, zZe
przestepstwo
zniszczenia mienia
ma swoj
odpowiednik w
kodeksie wykroczen.
Elementem
réznicujacym
przestepstwo
niszczenia lub

uszkodzenia rzeczy
a wykroczeniem
wyznacza wielko$é
szkody wyrzadzonej
zachowaniem
sprawcy, nie za$
warto$¢ przedmiotu,
na ktory skierowane
bylo to zachowanie.
Wielko$¢ szkody ma
zatem  zasadnicze
znaczenie dla
kwalifikacji
zachowania
sprawcy, od niej
bowiem zalezy, czy
okreslone
zachowanie stanowi
wystepek z  art.
288 § 1 kk
czy tez wykroczenie
okreSlone w art. 124
§ 1 k.w. (por. wyrok
SN z 22 pazdziernika
1998 r., III KKN
146/97, Prok. i Pr.
1999, nr 2, poz.
16; R. Jancewicz,
L.A. Niewinski,
Tak zwane czyny




"przepolowione",
WPP 2005, nr 2, s.
63 i n.; M. Kulik,
Z prawnokarnej
problematyki
graffiti, Prok. i Pr.
2001, nr2,s.78in.).

Przez szkode na
gruncie przepisu
art. 288 § 1
k.k. rozumie¢ nalezy
zarOwno rzeczywisty

uszczerbek
(damnum
emergens), jak i
spodziewana a
utracong w wyniku
przestepnego

zachowania korzysé
(lucrum  cessans).
w tej mierze
koniecznym  staje

sie positkowanie
przepisami kodeksu
cywilnego.
Generalnie rzecz
ujmujac pod
pojeciem szkody
rozumiemy powstala
wbrew woli
pokrzywdzonego

roznice  pomiedzy
stanem obecnym, a
stanem jaki istnialby
gdyby nie zdarzenie
wywolujace szkode.
Okreslajac wielkosé
powstalej  réznicy,
koniecznym jest
postugiwanie sie
metoda obiektywna
— badamy w tym
wzgledzie

rzeczywista warto$é
szkody, powszechna

warto$¢é dobra.
Metode za$
subiektywna

( warto$¢




szczegblnego

upodobania) stosuje
sie za$§, gdy nie
ma odniesienia do
dobr
dostepnych.

powszechnie

Majac na wzgledzie
poczynione powyzej
uwagi Sad Rejonowy
byt zobligowany
do podjecia sie
proby ustalenia
rzeczywistej
warto$ci szkody
powstalej w mieniu
pokrzywdzonego,
nie dostrzegt
jednakowoz
istotnych
okoliczno$ci
plynacych z tresci
opinii bieglego L.
K., na ktorej sie
opart
warto$é

w  caloSci
okreslajac

szkody, a o ktoérych
byla mowa powyze;j.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonych o
zarzucanych im
CZynow -
przedwczesny  do
oceny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




wniosek z uwagi na
tres$é rozstrzygniecia
Sadu odwolawczego,
ktory  skupil sie
jedynie na
rozwazeniu
powodow, ktore
legly u podstaw
wydania decyzji o
uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy
do ponownego
jest
przedwczesny  do
oceny.

rozpoznania,

3.4.

wynikajacy z apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego J. M.
(2) zarzut:

1. obrazy przepiséw
prawa materialnego,
tj. art. 288 §
2 kk polegajacy
na  uznaniu, iz
czyny
oskarzonym

stanowily wypadki
mniejszej

zarzucone

wagi
okreslone
przepisie w sytuacji
gdy sprzeciwialy sie
temu  okoliczno$ci
podmiotowo -
przedmiotowe czynu
w  tym

zamiar,

w tym

zwlaszcza
motywacja
sprawcow i rozmiary
wyrzadzonej szkody
i w sytuacji
gdy zachowanie
oskarzonych
nalezato oceniac
zgodnie z treécig art.

12 kk jako jeden czyn

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kwalifikowany z art.
288 § 1 kk

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wypadek mniejszej

wagi zachodzi
wowcezas, gdy czyn
wyczerpuje
znamiona
podstawowego typu
przestepstwa,  ale
charakteryzuje sie
"przewaga
lagodzacych
elementow
przedmiotowo-
podmiotowych"(wyr.
SN 2z 0.10.1996

r., V KKN 79/96,
OSNKW 1997, Nr 3—
4, poz. 27), zwlaszcza
nalezacych do
znamion danego
typu przestepstwa
(wyr. SN z 4.4.1997
r, V KKN 6/97,
Prok. i Pr. — wkhL
1997, Nr 10, poz. 7;
wyr. SN z 14.1.2004
r., V KK 121/03,
Prok. i Pr. — wkh
2004, Nr 10, poz. 6),
ktére sprawiaja, ze
czyn "nie przybiera
zwyczajnej postaci,
lecz zasluguje na
znacznie
lagodniejsze
potraktowanie" (wyr.
SA w Bialymstoku z
16.11.2000 1., IT AKa
161/00, OSA 2000,
Nr 7-8, poz. 42), jest
"przestepstwem o




mniejszym ladunku
spolecznej
ujemnosci” (wyr.
SA w Lublinie z
8.8.1996 r., II AKa
91/96, Prok. i Pr. —
wkl. 1997, Nr 5, poz.
65).

Dla ustalenia tych
okoliczno$ci nalezy
korzystaé zZ
kryteriow oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
z art. 115 § 2 kk
(wyr. SN z 14.1.2004
r., V KK 121/03,
Prok. i Pr. — wkl
2004, Nr 10, poz. 6;
post. SN z 13.6.2002
r., V KKN 544/00,
OSNKW 2002, Nr
9-10, poz. 73; WyT.
SA we Wroclawiu
Z 29.9.2010 r., II
AKa 270/10, KZS
2011, Nr 1, poz. 78;
inaczej G. Labuda,
w: Giezek (red.),
Kodeks karny. Czesé
szczegblna, 2014, s.

1069—1070),
odnoszac je do
danego typu
przestepstwa, przy
zalozeniu, ze
wypadek mniejszej
wagi musi
wykazywac

stosunkowo  niski
ladunek spolecznej
szkodliwosci w
poréwnaniu zZ
czynem
zakwalifikowanym
jako typ podstawowy
tego samego
przestepstwa.




Wypadek mniejszej
wagi jest stanem
posrednim miedzy
brakiem tresci
materialnej
przestepstwa a
stanem uznawanym
za przestepstwo typu
podstawowego", jest
to czyn, w ktérym
"stopien spolecznej
szkodliwoéci  oraz
wina sprawcy sa
znacznie nizsze niz
w przypadku typu
podstawowego, a
nie sa  jeszcze
subminimalne, jak
w razie znikomo$ci
tych znamion,
zupehie
odejmujgcej czynowi
charakter
przestepczy"  (wyr.
SA w Krakowie z
5.6.2002 r., II AKa
128/02, KZS 2002,
Nr 6, poz. 16).

Charakter instytucji
spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie pozwala na
dokonanie w tym
obszarze
jednoznacznych i
bezdyskusyjnych
rozstrzygnie¢.  Na
pewno jednak
wymagaja one
uwzglednienia
szerszego  zakresu
okoliczno$ci niz
tylko warto$¢ szkody
lub przedmiotu
czynnosci
wykonawczej (wyr.
SA w Gdansku z
5.11.2015 r., II AKa




344/15, Legalis),
a nie pozwalaja
na uwzglednianie
w tych ocenach
okoliczno$ci
niezwigzanych Z
czynem, lecz z
osobg sprawcy, np.
jego osobowoSci,
uprzedniej
karalnoéci, sposobu
zycia przed
popetnieniem
przestepstwa  (wyr.
SA w Krakowie z
5.6.2002 r., II AKa
128/02, KZS 2002,
Nr 6, poz. 16; wyr.
SN z 14.1.2004 r., V
KK121/03, OSNwSK
2004, Nr 1, poz.
106; inaczej wyr. SN
Z 30.10.2015 r., IV
KK 235/15, Legalis,
gdzie powolano
sie na kryterium
"niebezpieczenstwa
sprawcy dla
spoleczenstwa"; G.
Labuda, w: Giezek
(red.), Kodeks
karny. Czesé
szczegdlna, 2014,
S. 1069), lub
wskazujacych na
nagminno$¢ danego
rodzaju przestepstw
(wyr. SA w Krakowie
Z 30.11.2001 r., II
AKa 260/01, OSA
2002, Nr 9, poz. 70).

Kwalifikujac
zachowanie
oskarzonych Sad
Rejonowy w
niedostatecznym
stopniu
wypowiedzial sie
co do okolicznosci




wskazanych
powyzej, a majacych
istotne znaczenie dla
mozliwo$ci uznania
zachowan
inkryminowanym
oskarzonym  jako
wypadek mniejszej
wagi. Dokonane
w tym  zakresie
ustalenia sa
pobiezne. Szerzej o
dokonanych
uchybieniach
odwolawczy
wypowiedzial sie w
rubryce ponizej.

Sad

Whniosek

o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Analiza zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
nasuwa szereg
watpliwoéci, ktére
winny by¢
wyjasnione przy
ponownym
rozpoznawaniu
sprawy, w zakresie
tak mozliwoSci
przypisania
sprawstwa
oskarzonym

zarzuconego czynu,




jak tez jego

kwalifikacji prawne;j.

3:5:

wynikajacy z apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego J. M.
(2) zarzut:

bledu w ustaleniach

faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory moégt mieé
wplyw na  jego
treéc polegajacy
na  uznaniu, iz
wina i spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
zarzucanego
oskarzonym nie
sa  znaczne, €O
skutkowalo
warunkowym
umorzeniem
postepowania wobec
oskarzonych,
podczas gdy
prawidlowa analiza
caloksztaltu
materiatu
dowodowego
zgromadzonego w
niniejszej sprawie,
\ tym takze
strona podmiotowa
i przedmiotowa

czynu oraz rozmiar
szkody wskazuja, ze
zachowanie
oskarzonych
powinno by¢ uznane
za spolecznie
szkodliwe i
zawinione w stopniu
znacznym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesienie
zarzutu  blednych
ustalen faktycznych
A konteks$cie
spolecznej
szkodliwoéci czynu
jest  dopuszczalne
jedynie  wbwczas,
gdy okreslajac jego
stopien wzieto pod
uwage wszystkie
okreSlone w art. 115
§ 2 kk elementy, a
jedynie ich wymowie
przydano zbyt duza
lub zbyt malg range.
Jezeli wiec okaze sie,
ze przy tej ocenie w
ogole nie brano pod
uwage ( pominieto)
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk lub
rozwazono
okoliczno$ci
(okoliczno$¢ ) nie
wymienione w tym

przepisie, to
uchybienie tego
rodzaju nalezy
rozwazac w

kategoriach obrazy
prawa materialnego,
fj. art. 115 § 2 Kk,
albowiem zawarty
w tym przepisie
katalog okoliczno$ci
rzutujacych na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
ma charakter
zamkniety ( por.
postanowienie SN z
dnia 23 maja 2007
r, II KK 28 /




07, opub. Legalis,
wyrok SN z dnia
12 grudnia 2006 r.,
IV KK 395 / 06,
opubl. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w
Sprawach Karnych
2006 / 1 / poz.
2413 oraz Legalis,
postanowienie SN z
dnia 4 marca 2009
r, V KK 22 /
09, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w
Sprawach Karnych
2009 / 1/ poz. 619 ).

Zgodnie z art. 66
§ 1 i 2 kk sad
moze  warunkowo
umorzy¢ poste-
powanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popelnienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umySlne, jego
wladciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposéb zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa. Z
kolei art. 115 §
2 kk stanowi,
ze  przy  ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu




sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzone;j lub
grozacej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce obo-

wigzkow, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj

naruszonych regut
ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.

Tymczasem Z
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku wynika, iz
wniosek co do tego,
ze ,, wina i spoleczna
szkodliwo$¢  czynu

oskarzonego nie
sg znaczne ”
oparty zostal jedynie

na okoliczno$ciach,
ze oskarzone byly
zdenerwowane
zachowaniem
pokrzywdzonego
oraz istniejacga od
dtuzszego czasu
sytuacja konfliktowa
przy zalozeniu, jak
mozna wnioskowac z
treSci uzasadnienia,
ze  sytuacja ta
powstala tylko z
przyczyn lezacych po
stronie zachowania i
postaw
pokrzywdzonego,
bez jakiegokolwiek
wywazenia
okolicznosci, ze
oskarzone nie




chcialy jednakowoz
dobrowolnie opuscié
lokalu i musialo
do tego dojé¢ na
podstawie  decyzji
organu, nie
dobrowolnego
opuszczenia
zajmowanego
lokalu, podjete za$
czynnoSci sprawcze
objete aktem
oskarzenia  mogly
mie¢ postaé zemsty
czy tez odwetu za
koniecznosé
opuszczenia lokalu.

Przy czym  Sad
dostrzega
jednakowoz
naganno$¢
zachowania
oskarzonych,
jednakze nie okresla
na czym w istocie
mialo ono polegaé
i jako  stopien
pejoratywnoséci, tak
blizej nie
skonkretyzowanego
zachowania, ktore
sad usprawiedliwia
istniejacym
konfliktem,
przyjmuje uznanie,
ze nie jest on
znaczny.

Okolicznosci
rozwazane przez Sad
meriti w gléwnej
mierze dotycza
osoby sprawcy i
kontekstu

sytuacyjnego , w
ktérym doszlo do
popehienia
inkryminowanego

czynu, nie  za$




samego czynu, nie
dotyczaca one jego
strony
przedmiotowe;.
Moga mie¢
natomiast wplyw na
ocene czego$ innego,
np. prognozy
kryminologicznej,
czy tez by¢
istotne dla wymiaru
orzeczonej kary lub
srodkow  karnych.
Nie mogly byt
zatem brane pod
uwage przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu.

Z tego tez wzgledu
stwierdzenie Sadu I
instancji, iz czyny
oskarzonych  byly
szkodliwe spolecznie
A stopniu
nieznacznym, uznaé
nalezy — poki co
— za arbitralne i
nienalezycie

uzasadnione.

Sad w nienalezytym
stopniu wywazyl
przy tym i
uwzglednil sposéb i
motywacje dzialania
sprawcow,
okoliczno$ci
popehlienia czynu,
postaé zamiaru,
a takze rozmiar
grozacej szkody.

Poza tym trudno
tez zgodzi¢ sie z
Sadem meriti, iz
w realiach niniejszej
sprawy  spelniona
zostala  przeslanka
z art. 6681 Kk,




1. ,,okolicznosci
popehienia  czynu
nie budza
watpliwoéci”, wobec
uwag  wskazanych
powyzej przez Sad
odwolawczy, a
dotyczacych

istotnych uchybien,
jakich dopuscit sie

Sad meriti przy
ocenie materiatu
dowodowego

zgromadzonego w
sprawie.

To wszystko
powoduje, zZe
zaskarzony  wyrok
uchyla sie spod
kontroli

instancyjne;j. Sad
odwolawczy jest
wszak powolany

do kontroli wyroku
Sadu I
a nie do czynienia
domnieman, jakie
procesy  myS$lowe
doprowadzily tenze
Sad do okre$lonych
ustalen i konkluzji,
a tym  bardziej
do zastepowania
Sadu
wyszukiwaniu

instancji,

meriti w

argumentow dla
obrony przyjetych
przezen zalozen.

Whniosek

o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Racje ma skarzacy,
iz watpliwoéci
odnos$nie  ustalen
faktycznych
poczynionych przez
Sad pierwszej
instancji w zakresie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sg tego rodzaju,
iz daja podstawe
do kwestionowania
przedmiotowego
orzeczenia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Skargi  apelacyjne
sq zasadne w
takim stopniu, iz
w  wyniku  ich
wniesienia powstaly
podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku w calodci i
przekazania sprawy

Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim  do
ponownego
rozpoznania na

podstawie art. 437 §
2 kpk, art. 438 pkt
1,2,3 kpk.

Zgromadzony
dotychczas w
sprawie material
dowodowy jest
bowiem
niewystarczajacy do
merytorycznego
rozstrzygniecia
sprawy w sposob
jednoznaczny. Racje

maja zatem
skarzacy, iz
watpliwosci

odnoénie  ustalen
faktycznych

poczynionych przez
Sad pierwszej

instancji sg tego
rodzaju, iz daja
podstawe do
kwestionowania
przedmiotowego
orzeczenia. Analiza
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego




nasuwa bowiem
szereg watpliwosci,
ktére winny byé
wyjasnione przy
ponownym
rozpoznawaniu
sprawy, bowiem Sad
I instancji w
trakcie rozpoznania
sprawy, dopuscil sie
takze tego rodzaju
obrazy  przepisow
prawa procesowego,
ktéra mogla mieé
istotny wplyw na
tresé wydanego
rozstrzygniecia
merytorycznego.

Sad Rejonowy
naruszyt prawo
procesowe w wyniku
poczynienia  oceny
zebranych dowodow
w sposéb razaco
uproszczony,
skrotowy, dowolny
i wybidrezy, wbrew
zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
kpk). Dokonane
bowiem w tym
zakresie przez Sad
I instancji ustalenia
nie odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko nie s3

wynikiem
wszechstronnej oraz
wnikliwej ich
analizy.

Jednocze$nie  za$
konkluzje Sadu
meriti nie stanowia
wyniku rozwazenia




wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i niekorzysé
oskarzonych  (art.
4 kpk), a nade
wszystko nie zostaly
Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Uchybienie
Sadu meriti polegalo
w istocie na blednej,
jednostronnej i
wybiodrczej analizie
zebranych
dowodéw. W tym
stanie rzeczy, nie
moze zostaé
zaaprobowane,
przeprowadzone
przez Sad a
quo, wartoSciowanie
dowodow w zakresie
inkryminowanych
czynbw i oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwosci  tych
czynow. Bowiem Sad
I instancji  nie
wykazal minimum

staranno$ci i
rzetelnoSci przy
dokonywaniu

ustalen w tej materii.




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Rozpoznajac sprawe

ponownie, Sad
Rejonowy  winien
przeprowadzic
postepowanie
dowodowe w sposob
pozwalajacy na
wyeliminowanie
dostrzezonych
uchybien, po
uprzednim

zapoznaniu sie z
kwestiami
podniesionymi  w

niniejszym
uzasadnieniu. w
szczegblnosci winien
szczegblowo
przestuchac

swiadkow K. G.
oraz J. M. (1)




oraz oskarzone na
okoliczno$¢ na czyje
polecenie dokonano

demontazu
zyrandoli, kto
uczestniczyt w

opréznieniu lokalu i
w jakim zakresie,
czy pojawila sie
sugestia ze strony
ewentualnego
zlecajacego
demontaz
jakiegokolwiek
uszkodzenia mienia,
lub ze strony
kogokolwiek kto
uczestniczyt w
czynno$ciach
oproznienia lokalu,
baczac by wszystkie
ewentualnie
wystepujace w nich
niejasnosci  zostaly

nalezycie
wyjasnione. Sad
winien nadto
rozpytac

pokrzywdzonego na
okoliczno$¢ sposobu

i zakresu
stwierdzonych przez
pokrzywdzonego
uszkodzen, czy w
mieszkaniu
dochodzilo do
okresowego

przegladu instalacji
i jaki byl tego
wynik, a §wiadkow ,
oskarzone i
pokrzywdzonego
takze na temat
awarii, jaka miala
miejsce w marcu
2018 roku. Nadto
Sad powinien
powtornie
przeprowadzié¢
dowod =z  opinii




bieglego elektryka

na okoliczno$é
wysokoSci
spowodowanej
szkody,
mechanizmu jej
powstania z
rozgraniczeniem i
zréznicowaniem
tych elementow,

ktére zalezaly od
woli sprawcow, a
ktore byly niezalezne
od nich, a
jedynie obiektywnie
wplywaly na warto$é
szkody ( w
szczegblnosci ocenie

nalezy poddaé
instalacje z
elementow

aluminiowych )

Sad Rejonowy
powinien rozwazyd¢,
czy  zebrane w
sprawie dowody
( po ponownej ich
analizie ) stanowig
wystarczajaca
podstawe do
przypisania
oskarzonym
sprawstwa w
zakresie
zarzucanego czynu,
po uprzednim
ustaleniu  sposobu
dzialania sprawcow,
ich motywacji i
do rozstrzygniecia
zastosowac wlaéciwa
kwalifikacje prawna,
przy czym  sad
winien w
szczegblnosci
nalezycie ocenic
stopien  spolecznej
szkodliwosci
zarzuconego Czynu.




A w przypadku
braku podstaw do
uznania

oskarzonych ( lub
jednej z nich )
ze winne dokonania

przypisanego im
czynu, rozwazy¢
ewentualno$¢

objecia  zarzutem
swiadkow K. G., J.
M. (1).

Sad Rejonowy
winien baczy¢, aby
w ewentualnym
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku
(zawierajacym
wszystkie elementy
okre§lone w art.
424 kpk), zostal
przedstawiony tok
rozumowania Sadu
i to w taki
sposob, zeby mozna
bylo skontrolowaé

shuszno$cé tego
rozumowania i jego
zgodnosé zZ
materialem
dowodowym. Calosé
za$ zebranego
materialu

dowodowego  Sad
I instancji winien
podda¢  wnikliwej
analizie celem
prawidlowego
stworzenia
podstawy do
ustalenia  prawdy
materialnej i
powziecia
prawidlowego
rozstrzygniecia.

Sad  winien w
sposéb dostateczny




i umozliwiajacy
weryfikacje pod
wzgledem
merytorycznym
wypowiedzie¢  sie,
co do przyjetej
kwalifikacji prawnej,

uwzgledniajac
szczegblowo jej
elementy
przedmiotowe i

podmiotowe, a wiec
winien procesowac
zgodnie z tredcig art.
4 kpk, art. 7 kpk, art.
2 kpk, i art. 410 kpk,
a w ewentualnym
pisemnym
uzasadnieniu
rozstrzygniecia,
wskazaé ktérym
dowodom sad datl
wiare i dlaczego oraz
z jakich powodow
nie uznat za
wiarygodne
dowodéw
przeciwnych  (art.
424 § 1 pkt
1 kpk) i jezeli
dany dowdd okaze
sie tylko cze$ciowo
wiarygodny, to w

uzasadnieniu
wyroku winno
znalezé sie

wskazanie, w ktorej
czeci dowod ten
jest wiarygodny, a w
jakiej za§ nie oraz
jakie byly powody
takiej ocen.

Jednocze$nie nalezy
wyraznie podkreslic,
iz Sad Okregowy
nie wyraza w
przedmiotowym
uzasadnieniu
swojego stanowiska,




pozostawiajac ta

decyzje Sadowi

meriti, ktory

podejmie ja po
przeprowadzeniu

postepowania

dowodowego,

pamietajac o

chronigcym zakazie
reformationis in

peius. ( art.443 kpk ,

art. 442 kpk) .

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej T. M.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

Trybunalskim z dnia 30




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2019 roku w
sprawie VII K 901/18

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej M. M.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 30
grudnia 2019 roku w
sprawie VII K 901/18




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego J. M. (2)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 30
grudnia 2019 roku w
sprawie VII K 901/18

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




