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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpow. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana
- doé¢ powiedzie¢, ze Sad odwotawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej
ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwosci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rbwnoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwosci.

W szczego6lno$ci sama sprzeczno$é dwoch réwnowaznych osobowych zroédel dowodowych nie oznacza wystepowania
nieusuwalnych watpliwos$ci, albowiem mozna je wyeliminowaé w drodze oceny wiarygodno$ci tych dowoddw, a jedna
z kluczowych metod tej oceny sa zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem w/w zasady prowadza do
wniosku, ze to obwiniona powinna zatrzymac swoj pojazd zblizajac sie do zwezenia drogi, bo to po jej stronie ( prawej
dla jej kierunku jazdy) wystepowat ubytek w jezdni. Nie ma zadnego logicznego ani uzasadnionego zyciowo powodu,
dla ktoérego $wiadek P. B. mialby na tej waskiej drodze nagle zjechaé na przeciwlegly pad ruchu i to w dodatku widzac,
ze samochdd nadjezdzajacy z naprzeciwka zatrzymuyje sie przed kaluza. Natomiast logiczne i zgodne z proza zycia jest,
ze kierowca widzacy przed sobg zwezenie drogi, dziure w jezdni, wzglednie katuze tuz przy jej krawedzi, instynktownie
probuje ja omingé. Dlatego logika sytuacyjna wskazuje, ze to obwiniona, zblizajac sie do ubytku w jezdni przy jej
prawej krawedzi dla jej kierunku ruchu instynktownie odbila na lewo, co doprowadzilo do zderzenia sie lusterkami
z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem. Tymczasem, skoro przeszkoda wystepowala po jej stronie, to powinna
zatrzymac¢ sie i przepuéci¢ nadjezdzajacy pojazd. Zatem to ona wywolala stan zagrozenia i wyczerpala znamiona art.
86 § 1 kw.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze skoro szeroko$c¢ jezdni bez ubytku wynosila 4 metry, a }aczna szeroko$¢ obu pojazdow wraz
z lusterkami wynosila 3,94 metra ( opinia ustna k. 79), to samochody te na pozostalym odcinku drogi mogly sie minaé
w niewielkiej odleglo$ci okolo 6 cm - ale kazde zwezenie drogi powodowalo, ze wzrastal stan zagrozenia. Przy czym
to kierujacy, po ktorego stronie wystepowalo zwezenie, mial obowigzek zatrzymaé swoj pojazd. Poniewaz w miejscu
zwezenia szeroko$¢ drogi wynosila 3,7 metra, a wiec mniej niz laczna szerokosé obu pojazdéw wraz z lusterkami,
oczywiste bylo, ze brak zatrzymania sie obwinionej przed tym zwezeniem doprowadzi do kontaktu obu tych pojazdow.

Chybione sa zarzuty dotyczace opinii bieglego sadowego ds. rekonstrukcji wypadkéw oraz zarzuty zwigzane z
oddaleniem wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii innego bieglego. Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w tej
sprawie nie bylo potrzeby siegania po wiadomosci specjalne, wystarczylo zmierzy¢ szeroko$é drogi w miejscu ubytku
jezdniiszeroko$¢ samochodow. Wymiary te zostaly ustalone ( o czym napisano juz powyzej). Po drugie, co do zarzutow
dotyczacych opinii pisemnej bieglego, to na rozprawie skorygowal on szerokosci pojazdéw zgodnie z twierdzeniem
apelanta, co nie zmienilo konkluzji opinii. Zatem przyjecie w opinii pisemnej mniejszej szerokosci pojazdu nijak nie
zmienia wniosku, Ze to obwiniona powinna ustapié¢ pierwszenstwa i to ona wywolala stan zagrozenia. W ustnej opinii
uzupekniajacej biegly skorygowal wymiary pojazd6w, co nie zmienilo wnioskéw koncowych.



Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowododw pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zt ( art.
118 § 2 kpw w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 2467).

O kosztach sagdowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpkiart. 8 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz.
223 7 1983r. z pdzniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



