UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 257/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

4 marca 2020 roku
w sprawie VII K

549/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut  zaistnienia
bezwzglednej
podstawy
odwolawczej z uwagi
na to, ze zaskarzony
wyrok zostal wydany
w  sytuacji, gdy
postepowanie karne,
do tego
samego czynu tej
samej osoby, zostalo
juz
zakonczone

Cco

prawomocnie

wczesniejszym
Sadu
Rejonowego w

wyrokiem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Piotrkowie

Trybunalskim II
Wydzial Karny z
dnia 17 lutego 2017
roku, sygn. akt II
K 611/16, ktorym
to oskarzony Z.
K. zostal
za przestepstwo
skarbowe z art. 56 §
1 kks. i art. 62 §
2 kks.1art. 61§ 1
kk.s. wzw. z art. 7
8 1 k.k.s. wzw. z art.
6 § 2 k.k.s. na kare

grzywny.

skazany

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut

sformulowany w
apelacji
oskarzonego, a
nastepnie
doprecyzowany  w
piSmie jego obroncy

zatytulgmaipainienie
apelacji” jest
niezasadny.

W  przedmiotowej
sprawie nie doszlto
do naruszenia rei
iudicatae.

Oskarzony i jego
obronca, twierdzgc,
ze W  niniejszej
sprawie oraz w
sprawie II K 611/16
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim mamy
do czynienia z
tym samym czynem
zabronionym, nie




zauwazaja
konsekwencji
wynikajgcych z tresci
artt 8 § 1 kks.
Zgodnie z tym
przepisem, jezeli ten
sam czyn bedacy
przestepstwem
skarbowym lub
wykroczeniem
skarbowym
wyczerpuje zarazem
znamiona
przestepstwa  lub
wykroczenia
okres§lonego w
przepisach karnych
innej ustawy, stosuje
sie kazdy z tych
przepiséw. Zachodzi
tu zatem tzw. idealny
zbieg przepisow.
Zbieg ten polega
na tym, ze
sprawca jednym
czynem popehia
tyle przestepstw
i wykroczen, ile
przepisow  ustawy

zostalo przez
sprawce
naruszonych, a
kwalifikacji prawnej
nie mozna
zredukowa¢é za
pomoca
wspomnianych

uprzednio regul do
jednego  przepisu.
Ten sam czyn
stanowi tu zar6wno
przestepstwo
skarbowe lub
wykroczenie
skarbowe, jak i
przestepstwo  lub
wykroczenie
powszechne
(pospolite). Sprawca
natomiast




odpowiada
odrebnie z kazdego
z naruszonych
przepisow.

Problem ten byl
takze przedmiotem
rozwazan w
orzecznictwie.

Zwr6cié tu zwlaszcza
trzeba na uchwale
siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia
2013 roku - I
KZP 19/12 (OSNKW
2013, z. 2, POZ.
13), wedlug ktorej
reguly  wylaczania
wieloSci ocen maja
zastosowanie

jedynie w wypadku
zbiegu  przepisoéw
ustawy, natomiast
nie  stosuje  sie

ich w razie
idealnego zbiegu
czZynow

zabronionych, o

ktérym mowa w art.
8 § 1 kk.s. Oznacza
to, ze wykluczone
jest, aby przepis
Kodeksu  karnego
skarbowego  mogl
wyprzeé na zasadzie
specjalnosci lub
konsumpcji przepis
Kodeksu  karnego
albo odwrotnie.
Innymi slowy, jezeli
ten sam czyn
wyczerpuje zarazem
znamiona
przestepstwa
powszechnego i
przestepstwa
skarbowego, winno
dojé¢ do osadzenia
sprawy za  oba




przestepstwa — albo
w jednym
postepowaniu, albo
w odrebnych
postepowaniach, w
tym ostatnim
wypadku znajdzie w
przyszioSci
zastosowanie
rozwigzanie
okreslone w art. 181
§ 1 k.k.s. Catkowicie
zbiezne stanowisko
zaprezentowal Sad

Najwyzszy w
najnowszym
postanowieniu z

dnia 18 kwietnia
2019r1.-II KK 82/19.

Tak  wiec, fakt
uprzedniego

skazania Z. K
wyrokiem Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

17 lutego 2017
roku w sprawie
II K 611/16,
za przestepstwo
skarbowe z art. 56 §
1 kks. 1 art. 62 §
2 kks.1art. 6181
kk.ss.wzw.zart. 7§
1k.k.s. wzw. z art. 6
§ 2 k.k.s. nie stanowil
przeszkody prawnej
do osadzenia go w

niniejszym
postepowaniu za
przestepstwo
pomocnictwa do
pos$wiadczenia
nieprawdy w

dokumencie i uzycie
takiego dokumentu
(art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 271 § 3w zw. z
art. 271 § 1 k.k. w zw.




z art. 273 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.

Whniosek

wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania,
ewentualnie 0
zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych  wyzej
wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i umorzenie
postepowania, nie
juz 0
wyroku

mowiac
zmianie
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
mog}t
uwzgledniony.

nie
zostaé

zlozony
obronce
zZ ,,0stroznosci
procesowej”

wniosek o wydanie
postanowienia w
trybie art. 181 § 1
k.k.s. nie mogl zostaé

Natomiast
przez

rozpatrzony w
niniejszym
postepowaniu.
Przede  wszystkim

ustawodawca




umiejscowit ten
przepis w
postepowaniu
wykonawczym, a
wiec tej fazie
postepowania, ktora
toczy sie po
uprawomocnieniu
sie wyrokéw, ktore
moglyby tu wchodzi¢
w gre. Wlasciwym
funkcjonalnie do
rozpoznania  tego
wniosku jest ,,sad,
ktoéry ostatni wydat
orzeczenie w
pierwszej instancji”.
Nie ulega wiec
watpliwosci, ze w
tym przypadku
bedzie to Sad
Rejonowy w
Piotrkowie
Trybunalskim. Tak
wiec, rozpoznanie
wniosku przez Sad
Okregowy, jest
niedopuszczalne. Co
wiecej, skoro na
wydane w  tym
przedmiocie
postanowienie stuzy

zazalenie, to
rozpoznanie
wniosku przez sad
odwolawczy, od
ktbrego
rozstrzygnieé nie
przyshuguje juz
przeciez dalszy

Srodek odwotlawczy,
byloby

pozbawieniem
strony jednej
instancji.

Nic natomiast nie
stoi na przeszkodzie,
aby zlozony w trybie
art. 181 § 1 kks.




wniosek rozpoznat
Sad Rejonowy w
Piotrkowie
Trybunalskim. Sad
ten bedzie musial
przede  wszystkim
rozstrzygnaé,  czy
mamy tu do
czynienia zZ
tozsamoscia czynow,
za ktére Z. K. zostal
skazany w niniejszej
sprawie oraz we
wcezedniejszej
sprawie II K 611/16
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim.
Skarzacy przyjmuje
to za  pewnik,
tymczasem nie jest
to sprawa  tak
jednoznaczna. W
kazdym razie Sad
odwolawczy nie
chce w tym
miejscu rozstrzygaé
tej  kwestii, co
mogloby
stanowi¢,,przedsad”,
ograniczajacy
samodzielno$¢
jurysdykeyjna
wlasciwego Sadu
merytorycznego.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
jest
odpowiadajacy
prawu. Podniesiony
zarzut nie okazal sie
zasadny, o czym byla
juz mowa wyzej.

shuszny i

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w

oparciu o tresé
art. 636 § 1
k.p.k., przy czym
wysoko$é oplaty

za drugg instancje
zostala ustalona na
podstawie art. 8
ustawy z  dnia
1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z poZn.
zmianami). W

23 czerwca

7. PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




