UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 263/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

24 lutego 2020 roku
w sprawie II K
687/19.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe wyroku, co
mialo wplyw na
tresc tego orzeczenia
polegajacy na
blednym ustaleniu,
ze mna podstawie
zebranego w sprawie
materiatu
dowodowego mozna
oskarzonemu
przypisaé
popehienie

zarzucanego mu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwa, a
w konsekwencji
dowolne przyjecie,
ze M. J. (1)
wyczerpal swoim
zachowaniem
dyspozycje art. 178a
§ 4 kk co jest
nastepstwem obrazy
prawa procesowego
art. 7 kpk w
zw. z art. 4 kp.k
i blednej oceny
zgromadzonego
materialu
dowodowego
wyjadnien
oskarzonego, zeznan
swiadkébw D. P. i
M. J. (2) dokonanej
z naruszeniem zasad
obiektywizmu oraz
braku
wszechstronnego
rozwazenia calo$ci
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego, a
w konsekwencji
rozstrzygniecie
powstatych
istotnych
watpliwo$ci - na
niekorzy$é
oskarzonego w

sytuacji, kiedy nie
mozna Ww sposob
jednoznaczny
dokona¢é ustalen
w zakresie czasu
Spozywanego przez
oskarzonego
alkoholu i iloSci
a w konsekwencji
mozliwos$ci
zakwalifikowania
czynu oskarzonego
jako wykroczenia.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie
dostrzegt w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentow, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonaé
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie
przewidzianym w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie

dowodowe w sposob
prawidlowy i trafnie
(chot¢ zwiezle) ocenil
zgromadzone w
sprawie  dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci
- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -




logicznie i

Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa
i winy oskarzonego
M. J. (1) w zakresie
przypisanego  mu

czynu. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu

dowodowego (choé
zostala ona

uzupelniona przez
sad  odwolawczy)
dokonang przez
Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialat
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.
Wskazany powyzej
zarzut podniesiony
przez skarzaca - jak




wynika z jego treéci
- nierozerwalnie
wigze sie z zarzutem
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie
sprowadzajacej sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy.
Przy czym, podzieli¢
nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu

wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 1. sygn.
IVKK 104/18, opubl.




Legalis). W aspekcie

poOwyzszego,

apelacja obroncy
oskarzonego nie
wykazala w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych —w
sprawie  dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
tym  zakresie w
apelacji maja w
istocie charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybioérczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie

mozna w zaden
spos6b podzielié
twierdzenia

skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonal

stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegb6lnosci
osobowych  zrddet
dowodowych,

aczkolwiek z uwagi
na ascetyczna ocene
dowodbéw  zostanie
ona cze$ciowo
uzupelniona przez
sad odwolawczy.
Dodatkowo

podkresli¢  nalezy,
iz nie doszlo do
pominiecia

istotnych dla sprawy
okolicznosci,




mogacych miec
wplyw na
rozstrzygniecie = w
kwestii winy
oskarzonego, a
zatem brak obrazy
przepisu art. 410
k.p.k. Zarzut ten
moglby okazaé sie
uzasadniony jedynie
w wypadku, gdyby
wyrok zostal oparty
na okolicznoSciach
nieujawnionych w
toku rozprawy
glownej, jak tez w
sytuacji pominiecia
przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
okoliczno$ci tak
korzystnych, jak i
niekorzystnych dla
oskarzonego, co
w  przedmiotowej
sprawie nie miato
miejsca. Stwierdzi¢
wszak nalezy, iz
Sad I instancji,
zgodnie z  art.
410 k.p.k., rozwazyt
wszystkie dowody,
przemawiajgce
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 k.p.k.), a
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku,
przekonujaco
wykazal  dlaczego
jednym  dowodom
nalezalo da¢ wiare,
a innym z Kkolei
— waloru takiego
odmowié. Sad
odwolawczy, w pelni
zgadza sie zZ
przeprowadzona




przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

W $wietle zebranych
w sprawie dowodow
wyprowadzony
przez Sad I instancji
wniosek co do
zaistnienia podstaw
do pociagniecia
oskarzonego M. J.
(1) do
odpowiedzialnos$ci
karnej ostatecznie za
czyn z art. 178a
§ 1 kk. nalezy
uzna¢ jako sluszny.
Podkresli¢  nalezy,
iz sporzadzona w
sprawie na etapie
postepowania
odwolawczego
opinia
toksykologiczna
bieglej mgr Z. W.
udziela
kompleksowych
odpowiedzi na
postawione pytania i
umozliwia ustalenie
- w zestawieniu z
dowodami
osobowymi - kiedy
doszlo do spozycia
przez oskarzonego
substancji
alkoholowej, a w
reasumpcji, czy
oskarzony w chwili
kierowania
pojazdem
mechanicznym
znajdowal sie w
stanie nietrzezwo$ci,
czy tez w stanie po
uzyciu alkoholu, i
tym samym naruszyt
obowigzuje normy




prawa. W ocenie
sadu odwolawczego,
opinia bieglego =z
zakresu toksykologii
jest jasna, zawiera
szczegOlowe
odpowiedzi na
wszystkie
postawione  przez
sad pytania (w tym
dowodzi, ze na

podstawie
zebranych dowodow
mozna wyliczy¢
orientacyjna
konsumpcje
alkoholu i
skorygowac
deklaracje -
ewoluujace w w
trakcie
postepowania - o

iloSci Spozytego
alkoholu), a nadto,
nie zawiera
sprzeczno$ci i
stanowi
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.
Wszak z  treSci
opinii wynika, ze
obliczenia rachunku
prospektywnego
wskazuja, ze istnieje

sprzeczno$é
pomiedzy
o$wiadczeniami
oskarzonego co do
iloSci i czasu
konsumpcji

alkoholu przez M.
J. (1), a obliczona
iloécia alkoholu z
jego stezenia w
powietrzu
wydychanym
podczas pierwszego
pomiaru
wykonanego
analizatorem




dowodowym

Alkometr A2.0/04.
Tym samym, o
ile biegly podniosl,
ze tylko w
jednym z wariantow
opisanych w punkcie
b) sumaryczna
konsumpcja

wskazanych alkoholi
i piwa moglaby
korespondowaé¢ =z
wynikiem stezenia

ujawnionego w
pomiarze
wydychanego
powietrza, za$

pozostale warianty
(a bylo ich
kilka) nie znajduja
potwierdzenia w
wynikach badan z
urzadzenia

kontrolno -
pomiarowego. W
zwigzku  z  tym,
zestawienie  treSci
opinii bieglego =z
logiczna i
skrupulatng oceng
zebranych

dowodéw, w tym
wyjadnien

oskarzonego
skladanych na
réznych etapach
postepowania
wiedzie do
przekonania, ze
ta wersja -

prezentowana przez
M. J. (D -
nie zasluguje na
wiare.  Oskarzony
kilkukrotnie

zmienial wersje
przebiegu wydarzen
w dniu 21 wrzeénia
2019 roku wylacznie
w celu unikniecia




odpowiedzialnos$ci

karnej za
inkryminowany mu
czyn.  Stad  tez
przyja¢ nalezy, iz
do spozycia alkoholu
doszto przed kolizja
spowodowang przez
oskarzonego i w tym
czasie znajdowat
sie on okolo
godziny 15.40 Ww
stanie nietrzezZwosci
w przedziale 1,2-1,8
promila  alkoholu
w  zaleznoéci od
wariantu spozycia.
Nie bez znaczenia
pozostaje  réwniez
postawa samego
oskarzonego, ktory
to w toku skladania
kolejnych wyjasnien
zmienial wersje
dotyczaca spozycia
alkoholu  (niejako
dopasowujac ja
do  zmieniajacych
sie okoliczno$ci
sprawy i tym
samym  upatrujac
w tym swoja
szanse na unikniecie
odpowiedzialnos$ci

karnej). Biorac pod
uwage wnioski
opinii, oczywistym
jest, ze jedna z wersji
- z jego punktu

widzenia - byla
dla niego najbardziej
korzystna (co

zapewne dostrzeglo
tez  bystre oko
obroncy i
niewatpliwie  taka
jest  jego  rola).
Niewatpliwie zZ
uwagi na charakter
czynu stanowigcego




przedmiot osadu w
niniejszej sprawie,
zachodzita
koniecznosé
pozyskania  opinii
bieglego
toksykologa,  jako
ze stwierdzenie
okoliczno$ci
majacych kluczowe
znaczenie dla
rozstrzygniecia
sprawy, w  tym
takze dla oceny
wiarygodno$ci
wyjasnien
oskarzonego,
wymagalo
wiadomoSci
specjalistycznych.
Niemniej  jednak,
nie mialo to
wplywu na trafnoéé
rozstrzygniecia co
do zasady (a
mianowicie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego),
zwazywszy na to,
ze dowdd  taki
przeprowadzony
zostal z inicjatywy
sadu  okregowego.
Reasumujac, wbrew
twierdzeniom
zawartym w apelacji,
nie ma podstaw,
ani do skutecznego
kwestionowania
dokonanej przez
sad I  instancji
oceny zebranego w
sprawie  materialu
dowodowego
(poprzez wskazanie
naruszenia normy
art. 7 k.p.k.), ani
tez  poczynionych
na podstawie tego
materialu




dowodowego
ustalen faktycznych
odnoénie sprawstwa
i winy oskarzonego
M. J. (1). Apelacja
kwestionuje
stanowisko Sadu
Rejonowego zZ
pozycji  wyjasnien
oskarzonego
jego
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych

oraz
wlasnych,

na rozprawie
przy
wybiérezym i
pozbawionym

obiektywizmu ujeciu
ich
charakteru i tresci.

dowodow,

zakresu,

Bowiem zwazyt

Sad

instancji

nalezy, iz
pierwszej
przeanalizowat
wyjadnienia
oskarzonego,
skonfrontowal je z
innymi dowodami i
trafnie potraktowat
jego  twierdzenia,
jako przyjeta linie
obrony. Przy czym,
w oparciu 0
caloksztalt
zebranych dowodéw
— w tym opinie
bieglego —
zmodyfikowany
zostat jedynie opis
czynu przypisanego
oskarzonemu.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy

# zasadny

# czeSciowo zasadny




Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania
ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie
czynu jako
wykroczenie, a z
ostrozno$ci
procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego, nie
orzekanie  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysokoSci
kary, orzeczenie
jej z warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania,
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdéow na okres
3 lat, odstapienie od
obcigzania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinna

i materialna,
zwolnienie
oskarzonego od

ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci.

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whniosek  zasadny
jedynie cze$ciowo z
przyczyn
wskazanych
szczegblowo w
punkcie 5.2.1.

3.2.

Obraza prawa
procesowego art. 5
§ 2 k.p.k. polegajaca
na
nierozstrzygnieciu
niedajacych sie
usunaé watpliwosci
co do stanu
nietrzezwoSci
oskarzonego na
jego
i zakwalifikowaniu
czynu jako
przestepstwa
pomimo iz  od
zdarzenia do
przyjazdy policji
do oskarzonego
minelo okolo ponad
godzina
brak jakiegokolwiek
dowodu
wskazujacego na

niekorzy$é

czasu 1

iloé¢ alkoholu w
organizmie
oskarzonego A
chwili czynu co
powoduje mozliwo$é
ewentualnego
zakwalifikowania
czynu jako

wykroczenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przypomnienia
wymaga, ze W
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sgdéw nie mozna
zarzucac obrazy art.
5 & 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powziat
i rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwoSci
takie powinien byl
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zalezag od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodoéw, nie
mozna moéwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.k.).

ZWazywszy na
powyzsze oraz




argumenty
wskazane
szczegolowo w
punkcie 3.1 w ocenie
sadu odwolawczego
Sad meriti  nie
dopuscit sie obrazy
przepisu art. 5 § 2
k.p.k.

Jedynie na
marginesie
zauwazy¢  nalezy,
iz - zapewne
przez przeoczenie -
zarzut ten zostal
skonstruowany = w
sposob
nieprawidlowy.
Apelujacy  zarzuca
bowiem Sadowi
Rejonowemu
"nierozstrzygniecie
niedajacych sie
usungé watpliwos$ci
co do stanu
nietrzeZwoSci
oskarzonego na jego
niekorzy$¢", a wiec
gdyby i§¢ tym
tokiem my$lenia
postapienie  Sadu
meriti ze wszech
miar wlasciwe.
Prawidlowo zarzut
ten winien za$
brzmieé
"rozstrzygniecie
niedajacych sie
usungé watpliwos$ci
co do stanu
nietrzeZwoSci
oskarzonego na jego

LN

niekorzys¢".

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

# zasadny




wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania
ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie
czynu jako
wykroczenie, a z
ostrozno$ci

procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego,
orzekanie

nie
zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysokoSci
kary,
jej z warunkowym

orzeczenie

zawieszeniem  jej
wykonania,
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdéw na okres
3 lat, odstapienie od
obcigzania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinng
i materialna,
zwolnienie
oskarzonego od

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ponoszenia kosztow
sadowych w calosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Whniosek  zasadny
jedynie czeSciowo z
przyczyn
wskazanych
szczegolowo w

punkcie 5.2.1.

3.3.

Obraza prawa
procesowego art. 170
§ 1 k.p.k. polegajace
na oddaleniu
wnioskow
dowodowych 0
dopuszczenie
dowodu z =zeznan
Swiadkéw - matki
oskarzonego,
funkcjonariuszy
Policji w sytuacji,
kiedy $wiadkowie
mieli zeznawaé¢ na
okoliczno$ci majace
istotne  znaczenie
dla  sprawy w
zakresie sposobu
w jaki oskarzony
dostal sie do domu
przedmiotowego
dnia,
zakresie
iloSci spozywanego
przez oskarzonego
alkoholu.

ustalen w
czasu 1

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim,
odnoszac sie do

powyzszych

zarzutow -
zdefiniowanego w
apelacji obroncy
oskarzonego -

zauwazy¢ nalezy, iz
o ile rzeczywiscie
podstawe  decyzji
Sadu Rejonowego o
oddaleniu wnioskow

dowodowych 0
przestuchanie w
charakterze
Swiadkow

policjantéw D. S. i
K. Z. oraz G. J.
stanowilo uznanie,
ze zmierzaja one
do przedluzenia
postepowania, przy
czym, w
postanowieniu tegoz
Sadu stusznie
wskazano badZz na
niejasne tezy
dowodowe
wyartykulowane
przez wnioskodawce
tudziez - jak mialo to
miejsce w przypadku
matki oskarzonego
- udowodnienie (i
brak
kwestionowania)
sytuacji  rodzinnej
oskarzonego  przy
pomocy zeznan jego
zony. Odnoszac sie
za$ stricte do
powyzszego zarzutu
podkresli¢  nalezy,
iz na etapie
postepowania
odwolawczego




obronca

oskarzonego nie
wnioskowal o
przeprowadzenie
przytoczonych
powyzej dowodow.
Jednakowoz w
wyniku
drobiazgowej
analizy  materialu
dowodowego  Sad
Okregowy nie
podzielil stanowiska
skarzacego co do
konieczno$ci
uzupeknienia
postepowania
dowodowego. w
tym miejscu wskazaé

nalezy, iz zdaniem
sadu odwolawczego
zaniechanie
przeprowadzenia
dowodow
wnioskowanych
oskarzonego
Sadem

przez
przed
Rejonowym
stanowito

nie

uchybienia, a nade
wszystko bylo
prawnie
irrelewantne dla
zapadlego

orzeczenia.

Wnhniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania
ewentualnie 0
zmiane
zaskarzonego

wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie

czynu jako
wykroczenie, a z
ostrozno$ci

procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego, nie
orzekanie  zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysokoSci
kary, orzeczenie
jej z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdéw na okres
3 lat, odstapienie od
obcigzania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinng

i materialna,
zwolnienie
oskarzonego od

ponoszenia kosztow
sadowych w calosci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Whniosek  zasadny
jedynie czeéciowo z
przyczyn
wskazanych
szczegblowo w
punkcie 5.2.1.

3.4.

Obraza
procesowego art.
424 § 2 kpk
polegajaca na braku
wszechstronnego

prawa

rozwazenia
materiatu
dowodowego A
postaci
dokumentacji
dotyczacej sytuacji
osobistej i rodzinnej
oskarzonego,
pozytywnej
od pracodawcy co
spowodowato

opinii

kary
surowej i
zakaz

wymierzenie
razaco
dozywotni
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie za$ do
zarzutu naruszenia
art. 424 § 2 kp.k

wskazaé trzeba,
ze wyrok i
jego  uzasadnienie
s Scisle ze
soba powigzane,
przy czym, pekia
odmienne funkcje

procesowe - wyrok




ma charakter
samoistny, za$ jego
uzasadnienie pekni
role  akcesoryjna,
shuzaca jego
wyjas$nieniu.  Rola
uzasadnienia  jest
takie
zaprezentowanie
toku rozumowania
Sadu orzekajacego,
by stronom
umozliwié
ewentualne
zaskarzenie wyroku,
a  nastepnie by
mozliwa byla
ewentualna jego
kontrola
instancyjna, ktorej
dokonuje sie w
oparciu o akta,
tre§¢  wyroku i
uzasadnienia oraz
wniesionych
Srodkow
odwolawczych.
Nalezy uznaé, ze
ewentualna obraza
przepisu art. 424
kpk. tylko w
wyjatkowej sytuacji
moze mie¢ wplyw na
natre$¢ orzeczenia w
szczego6lnosci wtedy,
gdy  uniemozliwia
realizacje
wskazanych  wyzej
funkgji.
Niespelnienie
wymogow z art. 424
Kodeksu
postepowania
karnego nie moze
stanowic
samodzielnej
podstawy  zmiany
lub uchylenia
wyroku, skoro jest
to uchybienie o




charakterze
procesowym  (art.
438 pkt 2 Kodeksu
postepowania
karnego), a wiec
wymaga wykazania
mozliwego wyplywu
na tre$¢ orzeczenia
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
20.01.2020 r., II
AKa 219/19, opubl.
Legalis).
Uzasadnienie w
ramach kontroli
odwolawczej
stanowi jedynie
punkt wyjécia do
zbadania zasadno$ci
orzeczenia i tak
jak nienaganne
formalnie
uzasadnienie
wyroku nie moze
przyslaniaé wad
wyroku
nieznajdujacego
oparcia w materiale
dowodowym, tak tez
wadliwe
uzasadnienie nie
moze  przesadzad
niezbednoéci
korekty
dyspozytywnej
czeSci  orzeczenia
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lublinie z dnia
26.02.2004 1., IT Aka
413/03, opubl. KZS
2005, Z. 1, poz. 37).

W konteks$cie
powyzszego, w
niniejszej  sprawie
obronca

oskarzonego nie
wykazal, aby doszlo




do naruszenia
normy Pprocesowej
zawartej w art. 424
§ 2 kpk i tym
bardziej, aby miala
ona wplyw na tresé
orzeczenia. Owszem
Sad ma powinnos$é
wskazania i
zwiezlego
uzasadnienia
kryteriow, ktérymi
kierowat sie zar6wno
co do  wyboru
rodzaju  kary i
srodkéw  karnych,
jak tez niezbednosci
wymierzenia  kary
tego wlasnie rodzaju
oraz w takim, a
nie innym stopniu
jej surowosSci lub
lagodnosci. Jest
oczywiste, ze kara
wymierzana jest
indywidualnie
kazdemu sprawcy,
a tym samym, w
kazdej sprawie, a
zwlaszcza sprawach,
w ktorych sprawcy
dzialali wspoélnie i
w porozumieniu,
z uzasadnienia tej
cze$ci wyroku musi
jasno i
przekonywajaco
wynikaé, dlaczego
sad wymierzyt
konkretnemu
oskarzonemu taka
wlasnie kare, w tym
dlaczego kazdemu
ze wspoOlsprawcow
wymierzyt takie
same kary albo
tez dlaczego pomimo
przypisania
dzialania wspdlnie
i w porozumieniu




wymierzyl im kary
o rbéznym stopniu

surowosci. W
aspekcie powyzszego
Sad Rejonowy w
sposéb  jasny i
klarowny  wskazat
okoliczno$ci
uwzglednione w
procesie
rozstrzygania o

rodzaju i rozmiarze
orzeczonej Kkary i
Srodkéw karnych, a
jednym z elementéw
bylo - jak to okreslil
Sad merii - stabilne
zycie rodzinne (pod
pojeciem tym za$
niewatpliwie kryje
sie sytuacja rodzinna
oskarzonego, ale tez
niewatpliwie w tym
kontekscie sytuacja
osobista sprawcy).

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania
ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie
czynu jako

wykroczenie, a z
ostrozno$ci

procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego, nie
orzekanie
prowadzenia

zakazu

pojazdow
mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysoko$ci
kary,
jej z warunkowym

orzeczenie

zawieszeniem  jej
wykonania,
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdow na okres
3 lat, odstapienie od
obciazania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinna
i materialng,
zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych w caloéci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Whiosek
jedynie czeSciowo z
przyczyn
wskazanych

zasadny

szczegolowo w
punkcie 5.2.1.

3:5-

Obraza
materialnego art. 42
§ 3 k.k. polegajaca

prawa

# zasadny

# czeSciowo zasadny




na uznaniu, ze
obligatoryjnie  dla
sprawy  skazanego
za przestepstwo z
art. 178a § 4
kk. nalezy orzec
dozywotnio $rodek
karny w postaci
zakazu prowadzenia

# niezasadny

pojazdow
mechanicznych bez
rozwazenia
przestanki czy w
przedmiotowej
sprawie  zachodzi
wyjatkowy wypadek
uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Zarzut  naruszenia

art. 42 § 3 kk

zdezaktualizowal sie

AU zwiazku zZ

dokonaniem przez

sad odwolawczy

odmiennej

subsumpcji

prawnokarnej czynu

przypisanego

oskarzonemu M. J.

(0.

Whiosek

Whiosek o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnie 0

zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie
czynu jako
wykroczenie, a z
ostrozno$ci
procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego, nie
orzekanie  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysokoSci
kary, orzeczenie
jej z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdéow na okres
3 lat, odstapienie od
obcigzania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinna
i materialna,
zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek czeéciowo
zasadny z przyczyn
wskazanych
szczegdlowo w
punkcie 5.2.1.

3.6.

Razaca
niewspotmiernosé
kary i $rodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych co
jest
nierozwazenia w
sposéb prawidlowy
okoliczno$ci

konsekwencja

przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
- okolicznoéci czynu,
w sytuacji osobistej i
rodzinnej
oskarzonego, bardzo
dobrej opinii od
pracodawcy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zauwazy¢ tez nalezy,

iz zgodnie zZ
utrwalonym
orzecznictwem,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej jest
mozliwa tylko wtedy,
gdy kara
wymierzona przez

Sad I instancji jest
razaco
niewspoOlmierna. Nie




moze wiec
nastepowaé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
Sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona

nie daje sie
zaakceptowaé zZ
powodu roéznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razgcej,
wrecz  ,,bijacej w

oczy”. Sad
odwolawczy nie
moze zatem
dokonywa¢ korekty
kary 0
charkbteretycznym”,
np. o 1 - 2
miesiecy, przy karze
pobawienia wolno$ci
wymierzonej w

latach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 04.07.1972
r.,, V KRN 230/72,
opubl. LEX Nr
21497; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.02.1995 1., opubl.
KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
21.09.2000 r., II
AKa 154/00, opubl.
KZS 2000/10/37).
O ile w tym
konteksécie  zarzut
ten nie byl zasadny,
niemniej jednak na
skutek  wniesienia
skargi apelacyjnej i
modyfikacji

subsumpcji

prawnokarnej czynu




przypisanego

oskarzonemu,
konieczna okazala
sie
zakresie
srodkow

zmiana w
kary i
karnych
orzeczonych wobec
oskarzonego M. J.

(1) co zostalo
szczegblowo
omoOwione w

punkcie 5.2.1.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania
ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie
czynu jako
wykroczenie, a z
ostrozno$ci

procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego,
orzekanie

nie
zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysokoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kary, orzeczenie
jej z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdéow na okres
3 lat, odstapienie od
obcigzania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinna
i materialna,
zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow

sadowych w calo$ci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek cze$ciowo
zasadny z przyczyn
wskazanych
szczegolowo w
punkcie 5.2.1.

3.7.

Obraza prawa
materialnego  art.
178a § 4 kk. w
zw. z art. 76 § 1
k.k. polegajagca na
uznaniu
oskarzonego
winnym czynu z
art. 178a § 4 kk.
w sytuacji, kiedy
w dniu 8 marca
2020 czyn
ulegl zatarciu z mocy
prawa co powoduje

roku

mozliwoéé
ewentualnego
zakwalifikowania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu z art. 178a § 1
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Stosownie do tresci
przepisu art. 76 §
1 k.k. - w wypadku

warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
- skazanie ulega

zatarciu z mocy
prawa z uplywem
od
zakonczenia okresu
proby. Jezeli wobec
skazanego

OrZeczono grzywne,

6  miesiecy

Srodek karny,
przepadek lub
Srodek
kompensacyjny,

zatarcie skazania nie
moze nastgpié przed
ich  wykonaniem,
darowaniem  albo
przedawnieniem ich
wykonania. Zatarcie
skazania nie moze
nastgpic
przed wykonaniem
Srodka
zabezpieczajgcego
(art. 76 § 2 k.k.).

roéwniez

W  tym stanie
IZeczy, Sad I
instancji nie mial
zadnych  podstaw,

aby kwestionowaé
dane o karalnosci
oskarzonego M. J.
(1) (vide k. 13-16,

k. 40-41) - tym




samym ewidentnie

w momencie
wyrokowania
sprawca byt karany
prawomocnym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
19 czerwca 2017
roku w sprawie II K
154/17 (vide k. 51,
k. 80), za$ obronca
nie przywolywat
zadnych wnioskow
na okoliczno$é
przeciwng. A zatem,
na dzien orzekania
przez Sad I instancji,
a mianowicie w
dniu 24 lutego 2020
roku oskarzony byt
0soba uprzednio
karana, a co wiecej

za przestepstwo
stypizowane w art.
178a § 1 k.k.

Tym niemniej,
ZWazZyWSZy na
okoliczno$¢, ze
cytowanym

wyrokiem w sprawie
II K 154/17
orzeczono  wobec
oskarzonego kare 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat
(okres préby minatl
w dniu 27
czerwca 2019 roku),
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu




ladowego na okres
3 lat (ktory biegt
od dnia 08 marca
2017 rokudo dnia 08
marca 2020 roku)
oraz $wiadczenie
pieniezne w kwocie
5.000 zlotych na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej
uregulowane w dniu
11 sierpnia 2017
roku, sad
odwolawcezy zwazyl,
ze na dzien
orzekania w
przedmiocie
wniesionej apelacji
w dniu 09
pazdziernika 2020
roku), oskarzony M.
J. (1) figurowat
juz  jako  osoba
niekarana (skazanie
rzeczywiécie uleglo
zatarciu z dniem
o8 2020
roku z mocy prawa),

marca

co  wynikalo z
kolejnej informacji
Krajowego Rejestru
Karnego z dnia 16
wrze$nia 2014 1. (k.

141, k. 151).

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania
ewentualnie 0

zmiane

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie
czynu jako
wykroczenie, a z
ostroznosci
procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego, nie
orzekanie  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysoko$ci
kary, orzeczenie
jej z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania,
orzeczenie zakazu
prowadzenia
pojazdow na okres
3 lat, odstapienie od
obciazania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinna
i materialna,
zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych w caloéci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.

Whniosek czeéciowo
zasadny z przyczyn
wskazanych
szczegdlowo w
punkcie 5.2.1.

3.8.

Niestuszne
obcigzenie
oskarzonego
kosztami  procesu
bez rozwazenia
sytuacji  rodzinnej
oskarzonego, iz

ma na utrzymaniu
dwoje malych dzieci
tylko
oskarzony pracuje,

1 aktualnie

a zona zajmuje
sie  wychowaniem
dzieci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Oskarzony jest
mlodym, zdrowym
czlowiekiem i nie ma
zadnych przeszkod
do wykonywania
przez niego pracy
zarobkowej

(oskarzony uzyskuje
z pracy dochody
na poziomie okolo
2900 zlotych
miesiecznie) celem

uregulowania
ciazacych na nim
naleznoSci
sadowych. Tym

samym, nawet fakt
posiadania na




utrzymaniu dwojga
maloletnich dzieci i
kwestia regulowania

zobowiazan
finansowych
zwigzanych Z
kredytami, nie sa
podstawa do

zwolnienia go od
koniecznoSci zaplaty
naleznoSci
sadowych, ktore
zwigzane sa  z
jego  karygodnym
zachowaniem.

Wniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego
rozpoznania
ewentualnie o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu ewentualnie
o zakwalifikowanie
czynu jako
wykroczenie, a z
ostrozno$ci

procesowej o zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu na art.
178a § 1 kk. i
obnizenie wymiaru
kary i warunkowe
umorzenie
postepowania wobec
oskarzonego,
orzekanie

nie
zakazu
prowadzenia
pojazdéw

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mechanicznych
ewentualnie
obnizenie wysokoSci
kary, orzeczenie
jej z warunkowym
zawieszeniem  je€j
wykonania,
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdéow na okres
3 lat, odstapienie od
obcigzania
oskarzonego
Swiadczeniem
pienieznym z uwagi
na sytuacje rodzinna
i materialna,
zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych w calo$ci.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie wyroku
czeSciowo w mocy w
zakresie
orzeczonych
srodkow  karnych,
ktore podlegaly
jedynie okre$lonej
modyfikacji oraz w
zakresie obcigzenia
oskarzonego M. J.
(1 poniesionymi
przed Sadem I
instancji wydatkami
0 czym szczegblowo
wyjasniono
punkcie 5.2.1.

w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wyroku w czeSci z
przyczyn
wskazanych
szczegblowo
punkcie 5.2.1.

w

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji




5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana

zaskarzonego

wyroku poprzez:

« W miejsce czynu
przypisanego w

punkcie 1
wyroku, a
opisanego w
akcie
oskarzenia
uznano
oskarzonego M.
J. (1) za

winnego tego,
ze w dniu
21 wrze$nia
2019 roku okolo
godziny 15:40
w miejscowosci
G. (...), gmina
W. prowadzil w
ruchu lagdowym
po drodze
publicznej
pojazd
mechaniczny —
Quad marki Y.
(...) znajdujac
sie w stanie
nietrzezwosci o
zawartoSci
alkoholu we
krwi
mieszczacej sie
\ granicach
od 1,2 %o,
do 1,8 %o,
czym umy$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
\ ruchu
ladowym i
przyjmuje, ze
wyczerpuje on
dyspozycje art.




178a § 1 kk.
i za czyn ten
na podstawie
art. 178a § 1
kk. wymierza
oskarzonemu
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

na podstawie
art. 69 § 1 kk,,
art. 69 § 2
kk., art. 70 § 1
kk., art. 73 § 1
k.k. wykonanie
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia
wolnoSci
warunkowo
zawieszono na
okres proby
3 lat i
we wskazanym
okresie  proby
oddano
oskarzonego
pod dozor
kuratora
sadowego;

na podstawie
art. 72 § 1
pkt 5 kk
we wskazanym
okresie  proby
zobowigzano

oskarzonego do

powstrzymywanij
sie od
naduzywania
alkoholu;
przyjeto za
podstawe
prawna
rozstrzygniecia

zawartego w




punkcie 2 art.
42 § 2 kk
i w miejsce
orzeczonego
wobec
oskarzonego
dozywotniego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
\ ruchu
ladowym
orzeczono zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
w strefie ruchu
ladowego na
okres 3 lat;

e oOrzeczone

wobec
oskarzonego w
punkcie 3
Swiadczenie

pieniezne  na
rzecz Funduszu
Pomocy

Pokrzywdzonym
oraz  Pomocy
Postpenitencjarngj
obnizono  do
kwoty  5.000
(pig¢  tysigcy)
zlotych;

« uchylono
rozstrzygniecie
zawarte w
punkcie 4.

Zwiezle o powodach
zmiany

7 przedstawionych
powyzej faktow




wynika, ze o ile
M. J. 1 w
dacie  popelnienia
przypisanego  mu
przestepstwa i w
dacie wyrokowania
przez Sad I
instancji byl osoba
prawomocnie
skazang za
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego w
stanie nietrzezwoéci,
niemniej jednak
juz w dacie
wyrokowania przez
Sad Okregowy
takowa nie byl
Bowiem uprzednie
skazanie - wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
19 czerwca 2017
roku w sprawie
II K 154/17 -
uleglo zatarciu z
mocy prawa. W tej
sytuacji przypisanie
mu przestepstwa
okre§lonego w art.
178a § 4 kk
stanowiloby razaca
obraze tego
przepisu. W tym
miejscu  podkresli¢
nalezy, iz ustalenie,
czy skazanie
stanowigce
podstawe  swoistej
srecydywy” z  art.
178a 8§ 4 kk
uleglo zatarciu, czy
tez nie, zawsze
powinno opieraé sie
na wiedzy pewnej
sadu rozpoznajacego
sprawe. Snucie
domnieman w tej




kwestii jest

niedopuszczalne,
podobnie jak
ustalanie faktu

zatarcia  skazania
z jakas doza
prawdopodobienstwa
Wiedza sadu oparta
na znajomosci
obowiazujacych w
tej materii
przepisow  zawsze
musi wyraza¢ sie
w stwierdzeniu o
charakterze zero -
jedynkowym, albo
zatarcie to nastapilo,
albo nie. Tylko takie
ustalenie  pozwala
na dokonanie
prawidlowego

rozstrzygniecia

sprawy i w tej
materii nie ma
zadnej alternatywy
w postaci budowania
przekonania sadu w
oparciu o przyjecie
jakiego$ stopnia
prawdopodobienstwa
Nalezy przyjaé, ze
istniejace w  tej
kwestii watpliwoSci
Zawsze mozna
usunaé¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 17.10.2018
r. V KK 486/17,
opubl. Legalis). Tym
samym, na gruncie
przedmiotowej

sprawy w oparciu o
zgromadzone

dowody - aktualng
informacje Z
Krajowego Rejestru
Karnego vide k. 141 -
konstatowaé nalezy,
iz bezsprzecznie
doszlo do zatarcia




skazania w sprawie
II K 154/17
(na obecng chwile
oskarzony M. J.
(1) jest 0soba
niekarana).

w zwigzku zZ
tym, wobec zatarcia
skazania w sprawie

II K 154/17
Sadu Rejonowego w

Tomaszowie
Mazowieckim
(ustalonego w
sposéb nie budzacy
watpliwosci na
etapie postepowania
odwolawczego)

oskarzony nie jest
osobg prawomocnie

skazang za
prowadzenie

pojazdu w stanie
nietrzezwosci, a
A4 zwigzku zZ

tym prawidlowa
subsumpcja winna
skutkowac

przypisaniem  mu
sprawstwa wystepku
z art. 178a §
1 kk i miedzy
innymi w takim
zakresie doszlo do

modyfikacji
rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w

zakresie opisu czynu
przypisanego, jak
i jego kwalifikacji
prawnej. W tym
miejscu  zauwazyé
jedynie nalezy, iz w
istocie rzeczy, gdyby
nie blad zaniechania
ze strony Sadu
I instancji, status
oskarzonego nie
zmienilby sie tak




diametralnie na
jego korzysé. Otoz
oskarzony w chwili
dokonania
inkryminowanego
mu czynu nie

tylko byl osoba

karana w nieodlegtej
przeszlosci za
prowadzenie
pojazdu

mechanicznego w
stanie nietrzezwoéci,
ale tez w dniu
21 wrzeSnia 2019
roku poruszajgc sie
pojazdem
mechanicznym  w
stanie nietrzezZwosci
czynil to wbrew
obowigzujacemu
jeszcze w stosunku
do niego zakazowi
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
strefie ruchu
ladowego na okres
3 lat orzeczonego
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie
Mazowieckim z dnia
19 czerwca 2017
roku w sprawie
II K 154/17 i
obowiazujacego od
dnia 08 marca 2017
roku do dnia 08
marca 2020 roku.
Z  ugruntowanego
za§ w tej materii

orzecznictwa
wynika, ze o
ile przeszkoda do
przyjecia wobec
sprawcy, ktéremu
Zarzucono
prowadzenie w

stanie nietrzezwos$ci




pojazdu
mechanicznego w
ruchu ladowym
surowszej
odpowiedzialnoSci
karnej z art. 178a § 4
k.k. jest fakt zatarcia
Z mocy  prawa
wezedniejszego
prawomocnego
skazania za
przestepstwo
okre§lone w art.
178a § 1 kk. lub
wymienione w art.
178a 8§ 4 kk,
zaistnialy w dacie
wyrokowania co do
popelnienia  czynu
okreSlonego w art.
178a § 1 kk
rowniez wtedy, gdy
do popelnienia tego
czynu doszlo przed
uplywem okresu
niezbednego do
zatarcia

wczesniejszego
skazania, to nie
stanowi takowej
przeszkody zatarcie
w dacie
wyrokowania
skazania ktbérego
czescig bylo
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych,
jezeli bedacy

przedmiotem osadu
czyn okre§lony w
art. 178a § 1 k.k.
zostal popeliony w

okresie

obowigzywania tego
zakazu. Kroétko
mowiac Sad

Rejonowy winien -
orzekajac w dniu 24




lutego 2020 roku
i majac $wiadomosé
zblizajacej sie chwili
zatarcia
wcezedniejszego
skazania -
zmodyfikowaé¢ opis
czynu przypisanego
oskarzonemu
poprzez wskazanie,
ze czyn popekliony
przez  oskarzonego
M. J. (1) mial
miejsce w czasie
obowigzywania
wspomnianego
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Niestety powyzsza
okoliczno$é
umknela Sadowi
meriti w momencie
czynienia  zmiany

opisy czynu
zarzucanego

oskarzonemu, a
z uwagi na

zakres i kierunek
wniesionego $rodka
odwolawczego
(zaskarzenie wyroku
w calo$ci na korzysé
oskarzonego)  sad
odwolawcezy nie
byt uprawniony
dokonaé¢ korekty w
tym zakresie.

Konsekwencja  za$
zakwalifikowania
czynu przypisanego
oskarzonemu pod
norme wyrazong w
artt 178a § 1
k.k. bylo obnizenie
wobec niego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w




ruchu ladowym do
3 lat (na podstawie
art. 42 § 2 kk),
za$ $wiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
do kwoty 5.000
zlotych. Sad
Okregowy  zwazyl,
ze w jednolitym
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
podkreslano, zZe
ratio legis zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
stanowi wykluczenie
z ruchu drogowego
takich  kierowcow,
ktérzy wykazali, ze
zagrazaja
bezpieczenstwu w
komunikacji.
Obowiazek
orzeczenia  wobec
nietrzezwego
sprawcy
przestepstwa
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji,
uczestniczgcego w
ruchu, $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych albo
pojazdow
mechanicznych
okreslonego
rodzaju, Scisle
sprzegniety jest z
celem, jaki zakaz
ten ma realizowac.
Chodzi najpierw
0 cele, ktore




zakaz ma osiagnaé
wobec oskarzonego,
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze,
wysuniete przed cele
wychowawcze. Taka
hierarchia celow
zostala przyjeta
przez ustawodawce
takze przy orzekaniu
Srodkéw karnych. W
aspekcie

poOwWyzszego, Sad
Okregowy  zwazyl
tez, ze przedmiotowa
sprawa jest typowa

1. mialo tu
miejsce zatrzymanie
kierujacego do
przypadkowej

kontroli i

potwierdzenia jego
stanu nietrzezwoéci,
a przy tym
tylko  abstrakcyjne
zagrozenie dla ruchu
drogowego. Stad
tez uksztaltowanie
Srodkéw  karnych
wobec oskarzonego

na pOWyZszym
poziomie bedzie
wystarczajaca
reakcja karna.
ZWazywszy
natomiast na

powyzsze w ocenie
Sadu Okregowego,
kara 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci 0
charakterze
nieizolacyjnym
(orzeczona
ponownie przez
sad odwolawczy
przy  zmienionym
opisie i kwalifikacji
prawnej czynu)
jest adekwatna do




stopnia winy
oskarzonego  oraz
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, a uwzglednia
jako  okolicznosci
obciazajace aktualna
niekaralno$¢, ponad
dwukrotnie
przekroczenie
ustawowego progu
trzezwoSci,
spowodowania,
zagrozenie jakie
stwarzal oskarzony,
ktore w tym
przypadku sie
zmaterializowalo. W
ocenie Sadu w
przypadku
oskarzonego mozna
zastosowac
instytucje
probacyjnej
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.
Bowiem nie
sprzeciwia sie temu
brzmienie art. 69
k.k. Zgodnie bowiem
z trescia tego
przepisu, sad moze
warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary
pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
A wymiarze
nieprzekraczajacym
roku, jezeli sprawca
w czasie popehienia
przestepstwa nie
byl skazany na
kare  pozbawienia
wolnoéci i jest to
wystarczajace  dla
osiagniecia  wobec
niego celdow Kkary,
a w szczeg6lnosci
zapobiezenia




powrotowi do
przestepstwa (8
1). Nadto sad
warunkowo
zawieszajac
wykonanie kary, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
postawe  sprawcy,
jego wilasciwosci i
warunki  osobiste,
dotychczasowy
sposéb Zzycia oraz
zachowanie sie po
popehieniu
przestepstwa (§ 2).
Innymi slowy, na

warunkowe
zawieszenie
wykonania
orzeczonej kary
zastuguja  jedynie
sprawcy, wobec

ktérych  orzeczono
kare w okre§lonym
wymiarze ale
zasadniczo co, do
ktorych istnieje
pozytywna prognoza
resocjalizacyjna na
przysziosé.
Dotychczasowa
postawa i sposob
zycia musza zatem
wskazywaé na to, ze
mimo niewykonania
kary zostana
osiagniete cele kary,
a w szczegoblnosci, iz
sprawca nie powroci
ponownie na droge
przestepstwa. W
przedmiotowej
sprawie istnieja
przestanki
pozwalajace w
sposbéb
przekonywujacy i
wiarygodny
budowaé




przypuszczenie, iz w
wypadku
warunkowego
zawieszenia kary
w  stosunku do
oskarzonego, cele
kary zostalyby
osiagniete. W
sprawie nie ujawnily
sie okolicznosci
rzutujace na stopien
winy, bowiem
oskarzony nie jest
dotkniety zadna
dysfunkcja
psychiczng, a tym
samym prawidlowo
postrzega
rzeczywisto$é i mogt
da¢ postuch
obowigzujacemu
prawu.
Uwzgledniajac
zatem wystepujace w
sprawie okolicznoSci
przedmiotowo -
podmiotowe, w
ocenie Sadu
odwolawczego
stwierdzi¢ nalezy, iz
stopien zawinienia
i stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu  jest
znaczny. W ocenie
Sadu Odwolawczego
wolnoSciowa  kara

pozbawienia
wolnosci jest
adekwatna do
popehmionego
przestepstwa, a nade
wszystko spehi
oczekiwane cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, a

takze w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznos$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 W oparciu o przepisy

art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 627 kpk. i
art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z pbzniejszymi
zmianami) Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego M. J.
(1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120
zlotych tytulem

oplaty za  obie




instancje oraz kwote

545,85 zlotych
tytulem zwrotu
wydatkow
poniesionych \
postepowaniu
odwolawczym.
Oskarzony jest

mlodym, zdrowym
czlowiekiem i nie ma
zadnych przeszkod
do wykonywania
przez niego pracy
zarobkowej

(oskarzony uzyskuje
z pracy dochody
na poziomie okolo

2900 zlotych
miesiecznie) celem
uregulowania

ciagzagcych na nim
nalezno$ci

sadowych. Tym
samym, nawet fakt
posiadania na
utrzymaniu dwojga
maloletnich dzieci i
kwestia regulowania

zobowiazan
finansowych
zwigzanych zZ
kredytami, nie sa
podstawa do

zwolnienia go od
konieczno$ci zaplaty
naleznoSci
sadowych, ktoére
zwigzane s3  Z
jego  karygodnym
zachowaniem.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.

apelacje J. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktérego dotyczy | Trybunalskim z dnia 24

apelacja lutego 2020 roku w
sprawie II K 687/19.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




