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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia
30 stycznia 2020
roku w sprawie II K
723/19

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy przepisow
postepowania
majacy wplyw na
tresé
rozstrzygniecia, a
art.
poprzez

mianowicie
7 kpk,
naruszenie zasady
swobodnej  oceny
dowodow i
dokonanie analizy
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
sposoéb
wbrew
prawidlowego
rozumowania
wskazaniom wiedzy

w
dowolny,
zasadom

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i do$wiadczenia
zZyciowego, a
polegajacy na
niewlasciwej ocenie
dowodbéw w postaci

glownie opinii
bieglego z zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych, a
ponadto wyja$nien
oskarzonego i
$wiadka I C,
skutkujacej
ostatecznie 0
mylnym  uznaniu,

iz pokrzywdzony
przyczynil sie do
zaistnialego
wypadku
drogowego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
I  instancji
naruszyl w zaden
sposob wskazanych
przepisow
postepowania.
Zgromadzone w
dowody,
zostaly ocenione w
sposob
zasadami
i do$wiadczenia

Sad
nie

Sprawie

zgodny z

wiedzy
zyciowego oraz
logicznego myslenia
takie
w peli korzystaja
jaka

i jako

z  ochrony,




daje przepis art.
7 k.p.k. Przy
tym, tak wlasnie

kompleksowo i
wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy dat pelne
podstawy do
jednoznacznego
stwierdzenia, ze
zachowanie
pokrzywdzonego
polegajace na

niewla$ciwej taktyce
i technice jazdy

motocyklem Y.
poprzez
przekroczenie o
okolo  (minimum)
25,4 km/h
dozwolonej
predkosci,
pozostawato w
zwigzku
przyczynowym z
zaistnialym
wypadkiem

drogowych. Sad
zasadnie dal wiare
zar6wno
wyjasnieniom
oskarzonego (mimo,
iz ten werbalnie nie
przyznawal sie do
przestepstwa), jak i
zeznaniom $wiadka
I. C. Nie jest
takze do konca
tak, jakby wynikalo
to zZ apelacji
pelnomocnika, iz
sad rejonowy
,calkowicie
pominal” zeznania
tego $wiadka.
Apelant podnoszac
zarzut
nieprawidlowej, bo
dowolnej oceny
materialu




dowodowego,

wydaje sie za takowa
takze uznawac ocene
m. inn. zeznah I
C.. Tymczasem sad
meriti  Swiadkowi

temu datl w
pelni  wiare, a
jedynie calkowicie
poprawnie,
albowiem zgodnie z
zyciowym

doswiadczeniem i
logika  ocenil, iz

kiedy Swiadek
podala, iz
motocyklista jechat
,wolno”, nie
oceniala jego

predkoSci w sposob
konkretny, a jedynie
opisala, jakie miala
odczucie na widok
jego sposobu
poruszania sie.
Wyliczona przez
biegtego  predkost
pokrzywdzonego,
jako wyzsza niz
dopuszczalna
administracyjnie o
okolo od 25,4 do 31,4
km/h ( a ta wynosita
50 km/h) mogla
zostaé odebrana
przez Swiadka jako
,wolna” jazda
motorem.
Doswiadczenie
zyciowe  wskazuje
przeciez, iz bardzo
czesto jazda tym

konkretnym
Srodkiem transportu
kojarzona jest ze
znacznymi
predkosciami,
mozna  rzec: zZ

pedem  powietrza
i rykiem silnika.




W  przedmiotowej
natomiast sprawie
predkosé
motocyKklisty,
ustalona przez sad
rejonowym, nie byla
wcale  predkoscia

znaczna. Sad
odwolawczy
zauwaza, iz Sad
Rejonowy
dysponowal pelnym
materialem
dowodowym dla
ostatecznego wyniku

sprawy. Co istotne,
jak  malo kiedy
zaistnialy wypadek
drogowy zostat

uwieczniony na
miejskim
monitoringu,  tak

wiec 1 opiniujacy
w sprawie biegly z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych
dysponowal tym nad
wyraz bezpos$rednim
dowodem (poza
nim istnialy: zapis
tarczy tachografu,
§lady na jezdni,
protokoly ogledzin
miejsca i rzeczy,
osobowy  material
dowodowy).

Wbrew
twierdzeniom
apelanta poprawna
byla takze ocena
opinii bieglego K. K.

(0, tak
podstawowej,  jak
i uzupehiajgcej.

Biegly, dysponujacy
wiedzg fachowa i
znanym




do$wiadczeniem
zawodowym,
jednoznacznie i
logicznie odniost
sie do wszystkich
kwestii zwigzanych
z oceng taktyki i
techniki

kierujacych:
oskarzonego i
pokrzywdzonego.
Jego wnioski

koreluja z trescia
osobowych  zrédet
dowodowych. w
szczegblnosci biegly
w czytelny, obszerny
i przekonujacy
sposob wykazal,
dlaczego akurat
od Kkierujacego w
przedmiotowe;j
sprawie motocyklem
(czyli
pokrzywdzonego)
nalezalo oczekiwaé
czasu reakcji na

zaistnialy stan
zagrozenia
WYynoszacy 1

sekunde, a nie -
jak  to oczekuje
skarzacy - dtuzszego
czasu takiej rekcji.
Czas  reakcji 1
sekundowy jest
Sredniostatystycznym
okresem rekeji
kierujacego. Biegly
poparl swbj wniosek
miejscem

pozyskania

naukowych danych
w tym przedmiocie
(badania Instytutu
Ekspertyz Sadowych
im J. Sehna
w  Krakowie) i
przekonujaco opisat
sytuacje, w ktorych




6w czas moglby
niekiedy by¢
wiekszy, a
jednoczeénie
usprawiedliwiony
okoliczno$ciami na
jezdni (brak
zblizania sie do
skrzyzowania,
szczegblne
okoliczno$ci  stanu
zagrozenia).
Whiosek

o zmiane wyroku
i wyeliminowanie

zZ  opisu  czynu
przypisanego
oskarzonemu, iz

pokrzywdzony R. M.
jadac z predkoscia
wyzsza niz predkosé
dopuszczalna
administracyjnie
przyczynil sie do
zaistnialego
wypadku

drogowego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

wyrok shuszny,

zarzuty apelacji

niezasadne;

3.2. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych za

podstawe  wyroku,

ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

# niezasadny




bedacych wynikiem

wyzej wymienionych
uchybien

procesowych, a
polegajacy na
przyjeciu, ze

pokrzywdzony R. M.
jadac z predkoscia
wyzsza niz predkosé
dopuszczalna
administracyjnie
przyczynil sie do
zaistnialego
wypadku

drogowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie sposob zgodzié

sie z zarzutami
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku i majacych
wplyw na  jego

tre$¢, albowiem sad
I instancji bledu
takiego  sie i
dopuscil.
podkreslié, iz zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze
sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z

nie
Nalezy

ustaleniami

poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
A uzasadnieniu
wyroku. Zarzut




bledu w ustaleniach

faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybieni
w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia

zyciowego, ktoérych
mial dopuscil sie
Sad przy ocenie
zebranego materialu
dowodowego. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych nie
moze ograniczaé
sie  wylacznie do
kwestionowania
stanowiska, ktore
przyjat sad I
instancji, a powinien
wskazywaé
nieprawidlowoSci,
jakich miat dopusé
sie Sad w swoim
rozumowaniu co do
oceny okolicznos$ci
sprawy. Sama
bowiem mozliwo$é

przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia

stwierdzenia, iz Sad
dopuscil sie bledow
A ustaleniach
faktycznych.

W  przedmiotowej
sprawie
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego zarzut
ustalen lgczyl =z
niewlaéciwa ocena
opinii bieglego K.




K. w kwestii
oczekiwanego od
pokrzywdzonego
jego czasu reakcji na
niewlasciwe
zachowanie
oskarzonego.
Tymczasem, co we
wczesniejszej czesci
niniejszego
uzasadnienia
uargumentowano,
nie budzi zastrzezen
dokonana ocena
materialu
dowodowego. Jak
niezwykle  zwiezle
i trafnie wskazuje
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
30 lipca 2015
r., sygn. II AKa
171/15, jezeli Sad
nie naruszyt zadnego
Z  przepisow ze
sfery gromadzenia i
oceny dowodow, to
brak jest podstaw
do kwestionowania
ustalen faktycznych
(Legalis Numer
1337292).
Poczynione  przez
Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie
stanu  faktycznego
i przyczynienia sie
pokrzywdzonego sa
w  ocenie  Sadu
Okregowego
prawidlowe i nie
wykazuja cech
jakiegokolwiek
btedu. Nie stanowia
takze jakiegokolwiek
nieuprawnionego
uzurpowania sobie
podania wyniku
sprawy




wykroczenionej,

jaka  toczy @ sie
pod sygnatura II
W 695/19 w
Sadzie Rejonowym

w Belchatowie,
albowiem w
przedmiotowej

sprawie sad meriti
wladny byl dokona¢
takich ustalen
samodzielnie i na
potrzeby konkretnej
sprawy karnej.

Nie ma watpliwosci,
co do tego, ze
oskarzony  jadacy
duza  gabarytowo
ciezarowka i
skrecajacy w lewo,
nie ustapil
pierwszenstwa
pokrzywdzonemu
jadacemu
motocyklem na
wprost.  Predkoéci,
z jakimi poruszali
sie obaj kierujacy
wyliczono w oparciu
o nagranie
uwiecznione na
miejskim nagraniu,
a takze inne
7zrodla  dowodowe.
W odniesieniu do
dokladnej predkosci,
z jaka poruszal
sie  pokrzywdzony
motocyklista, dla
uzyskania
matematycznego
wyniku niezbednym
bylo przyjecie
Sredniego czasu
jego reakeji -
jako kierujacego
jedno$ladem na
zaistnialy stan
zagrozenia na




drodze. Sad
odwolawcezy

zauwaza, iz biegly
AU uzupekniajgcej
opinii ustnej bardzo
obszernie i
wiarygodnie odni6st
sie  do  kwestii
Sredniego czasu
reakcji R. M. na
zachowanie K. S.
(1). Oskarzony, w
ogole nie zauwazajac
motocyklisty (do

czego sie
przyznawal) nie
ustapil mu
pierwszenstwa

przejazdu i zajechat
mu droge, jego ruch
nie byl jednak nagly i
gwaltowny, co widaé
na zalaczonym do
akt nagraniu. Cale

zdarzenie mialo
miejsce na
skrzyzowaniu w

$rodku miasta, w
Srodku dnia, przy
dobrych warunkach
pogodowych.
Zblizajacy sie w
naprzeciwka do
oznakowanego
skrzyzowania
motocyklista  miat
obowiazek
zachowania
nalezytej
staranno$ci. Wzrok
kierowcy
odnotowuje obiekt
i wysyla stosowny
sygnal Nerwowy
do mobzgu, gdzie
nastepuje  analiza
danych.
Odpowiedziag  jest
wyuczony  odruch
- np. prawa




stopa zwalnia pedatl
gazu 1 weciska
pedal hamulca.
Zjawisko to jest
nazywane reakcja
psychomotoryczna
kierowcy i zazwyczaj
wynosi nie wiecej
niz 1 s. Cazas
reakcji  wynoszacy
1 sekunde przyjety
w  przedmiotowej
opinii jest wlasnie

Srednim czasem
reakcji kierowcy
znanym takze z
do$wiadczenia
zawodowego 1.
wielu innych opinii
dotyczacych
wypadkow
drogowych.

Faktycznie jest to
czas, ktory zalezy
od wielu aspektow:
osoby  kierujacego
(wiek, stan
psychofizyczny),
stanu jezdni (mokra,
§liska, sucha, czysta,
wyboista, réwna),
warunkow
atmosferycznych
(deszcz, $nieg), pory
dnia (dzien, noc)
nastonecznienia
(mgla) etc. Nie
jest jednak tak, jak
to oczekuje apelant,
by w  sytuacji
pokrzywdzonego R.
M.
usprawiedliwionym
byt dluzszy czas
jego reakcji  na
zaistniale zdarzenie.
Dojezdzal bowiem
do skrzyzowania
i mial obowiazek
zachowania tu




szczegoblnej

ostroznosci; do
zdarzenia doszlo
w  dzien, przy
dobrych warunkach
drogowych;
pokrzywdzony miat
mozliwosé
swobodnej
obserwacji powolnie
skrecajacej

ciezarowki i dobra
widoczno$é drogi, tj.
nic mu takowej
nie zaslanialo; jest
osoba mloda, a
poruszal sie
sprawnym pojazdem
o niewielkich
gabarytach.

Nie ma takze
racji skarzacy, gdy
podnosi, iz z opinii
bieglego z zakresu
rekonstrukgcji
wypadkow
drogowych nie
wynika, ze
pokrzywdzony
przyczynil sie do
zaistnienia
wypadku, a jedynie,
iz biegly ten
stwierdzil, ze:
ytaktyka i technika
jazdy  kierujacego
motocyklem Y. byla
nieprawidlowa,
poniewaz jechal z
predkoscia
przekraczajaca
predkosé dozwolona
0 okolo 25,3
do 31,4 km/h
co pozostawalo w
zwigzku
przyczynowym z
zaistnialym
wypadkiem”  (str.




4 apelacji). Biegly
w jednoznaczny
bowiem sposob,
poza  okreSleniem
predkosci

motocyklisty podal,
iz pokrzywdzony
jadac z predkoscia
dozwolong (50 km/
h) i prawidlowo
reagujac na stan

zagrozenia,
zatrzymalby
motocykl przed
torem ruchu

skrecajacego w lewo
samochodu

ciezarowego i do
wypadku by nie
doszlo. Czas reakcji
motocyklisty w
oparciu o dostepne
zrodla  dowodowe
(nagranie i inne)
oceniono na 2
sekundy. Do
obliczenia natomiast
jego predkosci i

wniosku o
mozliwoS$ci
zatrzymania
motocykla przed
pojazdem T.,

przyjeto $redni czas
reakcji  kierujacego
. 1 s, jaki
nalezalo oczekiwaé

w przedmiotowej

sprawie od R. M., o
CZym mowa pOWYZej.
Wilasnie z  tego
powodu dokonang
przez sad rejonowy
zmiane opisu czynu
przypisanego K. S.,
poprzez  ustalenie
przyczynienia sie do

zdarzenia po stronie
pokrzywdzonego
(jakkolwiek nie




nalezy ono do
znamion czynu, O
jakim mowa w art.
177 k.k.), uznano za

zasadna.

Zrozumialym  jest
takze to, iz biegly K.
K. nie postugiwal sie

wprost
stwierdzeniem
»przyczynienia  sie
do wypadku”,

albowiem jak sam
podal - w innych
sprawach  karnych
tego typu pytania
bardzo czesto sad
sam uchyla, uznajac,
iz biegly podaje
jedynie dane
dotyczace predkosci,
odleglosci i
prawidlowy model
zachowania

kierujacych.

Wniosek

o zmiane wyroku
i wyeliminowanie

zZ  opisu  czynu
przypisanego
oskarzonemu, iz

pokrzywdzony R. M.
jadac z predkoscia
wyzsza niz predkosé
dopuszczalna
administracyjnie
przyczynil sie do
zaistnialego
wypadku

drogowego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

wyrok stuszny,
zarzuty apelacji
niezasadne;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Kwestia winy i
sprawstwa
oskarzonego,
okoliczno$ci
zdarzenia, wymiar
kary

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok stuszny,
wniesiona apelacja
okazala sie
niezasadna.

Zmiana
sqdu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 2 i 3 sentencji

0] kosztach
postepowania




odwolawczego Sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 636
§ 1 kpk i art
13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz.
U. 1983 r. Nr 49 poz.
223). Whiesiona
apelacja nie zostala
uwzgledniona, a
jedynym skarzacym
byt oskarzyciel
positkowy - tym
samym  zasgdzono
od niego wydatki
poniesione przez
Skarb Panstwa w
postepowaniu

odwolawczym

(ryczal za doreczenie
pism 20 z}1),
podobnie jak oplate
za druga instancje

okre$lona na
poziomie
minimalnym (60
7). Wobec
przegranej i
zlozonego przez
wniosku - zasagdzono
od oskarzyciela
positkowego na
rzecz  oskarzonego
koszty jego
zastepstwa

adwokackiego przez
ustanowionego zZ
wyboru obronce,
takze w minimalnej
wysokosci (840 zt.).

7. PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 30
ustalenie, ktérego dotyczy | stycznia 2020 roku w
apelacja sprawie II K 723/19
0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




