UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 290/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
29 stycznia 2020
roku w sprawie II K
329/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy

przepisow  prawa
materialnego tj. art.
91 & 11 2 kk
przezjego niestuszne
niezastosowanie w
podstawie wymiaru
kary
wobec oskarzonego
P. G., w sytuacj
gdy dopudcit sie
on czterech ciggow
przestepstw

obejmujacych

0rzeczonej

odpowiednio czyny

opisane w akcie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzenia A
punktach I - VIII,
IX -  XXVIII,
XXIX - XXXI,
XXXIT - XXXIII
oraz  przestepstwa
opisanego w punkcie
XXXIV aktu
oskarzenia, co
obligowalo sad do
wymierzenia za
kazdy z tych ciggow
jednej  kary, a
nastepnie orzeczenia
za zbiegajace sie
ciaggi  przestepstw
oraz  przestepstwo
opisane w punkcie
XXXIV aktu
oskarzenia kary
lacznej zZ
zastosowaniem art.
91 & 2kk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodzi¢ nalezy sie
ze skarzacym, ze w
zakresie
rozstrzygniecia o
karze sad rejonowy
dopuscit sie obrazy
przepisow  prawa
materialnego tj. art.
g9 & 1 i1 2
kk. poprzez jego
niezastosowanie w
podstawie wymiaru
kary orzeczonej
wobec P. G. w
sytuacji gdy dopuscit
sie on czterech
ciaggbw przestepstw
obejmujacych
odpowiednio czyny




opisane w akcie

oskarzenia w
punktach I - VIII,
IX - XXVIII,
XXIX - XXXI,
XXXII - XXXIII
oraz przestepstwa
opisanego w punkcie
XXXIV aktu
oskarzenia

albowiem w
odniesieniu do

czynéw tworzacych
poszczegdlne  ciagi
oskarzony dzialal w
krotkich odstepach
czasu, z
wykorzystaniem

takiej samej
sposobnosci, zanim
zapad} pierwszy
wyrok,  chociazby
nieprawomocny co
do ktéregokolwiek
z tych przestepstw,
co obligowalo sad
do wymierzenia za
kazdy z tych ciagow
jednej  kary, a
nastepnie orzeczenia
za zbiegajace sie
ciaggi  przestepstw
oraz  przestepstwo
opisane w punkcie

XXXIV aktu
oskarzenia kary
lacznej zZ

zastosowaniem art.
91 & 2 kk
Ciag przestepstw
to instytucja prawa
karnego

materialnego, co
oznacza, ze  Je€j
stosowanie jest
obowigzkiem sadu
( por. uchwala
Sadu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia
1999 roku, I KZP




24/99, OSP 2000 z.2
poz.25).

Dlatego sad
odwolawczy zmienit
zaskarzony  wyrok

zgodnie z
postulatem
prokuratora,
przyjmujac iz

oskarzony dopuscit
sie czterech ciggow
przestepstw
obejmujacych
odpowiednio czyny
opisane w akcie

oskarzenia w
punktach I - VIII,
IX - XXVIII,
XXIX - XXXI,
XXXII - XXXIII
oraz  przestepstwa
opisanego w punkcie
XXXIV aktu
oskarzenia.
Uksztaltowanie

konstrukcji  ciggu
przestepstw  jako
szczegblnej odmiany

realnego zbiegu
przestepstw
jednoznacznie
przesadza, zZe

instytucja ta nie
okre§la w zadnym
zakresie podstawy
kwalifikacji prawnej
( podstawy
skazania ) i
z tego powodu
powolywanie art. 91
& 1 kk. przy
podstawie skazania
nie jest zasadne.
Jednocze$nie w
razie przyjecia ciaggu
przestepstw sprawcy
przypisywana  jest
wielo$¢é przestepstw,
za$ jedyna




konsekwencja

przyjecia ciagu
przestepstw jest
modyfikacja

wymiaru kary
ktéra nie przebiega
dwuetapowo  lecz

prowadzi do
wymierzenia za
wszystkie
przypisane sprawcy
przestepstwa
popelnione w
warunkach

okreslonych w art. 91
& 1 k.k. jednej kary
w  podwyzszonych
na podstawie tego
przepisu granicach.
Obowiagzujace od 1
lipca 2015 roku
brzmienie art. 91 &
1 kk. wskazuje, ze
przesadzajacym dla
przyjecia ciggu jest
tozsamo$¢ przepisu
stanowigcego
podstawe wymiaru
kary dla kazdego
ze zbiegajacych sie
przestepstw - w
sklad takiego ciagu
moga wchodzié
wiec przestepstwa
popehione w
réznych formach
stadialnych. Nie
jest wykluczone
przyjecie ciagu
przestepstw w
sytuacji gdy jedno
przestepstwo
popetnione zostalo
jednym
zachowaniem, inne
za§ w warunkach
czynu ciaglego z art.
12 kk. Nie stanowi
rowniez przeszkody
dla przyjecia ciggu




okoliczno$¢, ze czesé

CZynow zostata
popehiona w
warunkach
recydywy.

Whiosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, ze

oskarzony dopuscit
sie czterech ciagow

przestepstw
obejmujacych
odpowiednio czyny
opisane w akcie
oskarzenia w
punktach I - VIII,
IX - XXVIII,
XXIX - XXXI,
XXXIT - XXXIII
oraz przestepstwa
opisanego w punkcie
XXXIV aktu
oskarzenia, a
nastepnie
orzeczenie:

- za cigg obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia w
punktach I - VIII

kary 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za cigg obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia
w  punktach IX
- XXVIII  Kkary
2 lat pozbawienia
wolnosci,

- za cigg obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




punktach XXIX -
XXXI kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za cigg obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia w
punktach XXXII -
XXXIII  kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany
w punkcie XXXIV
aktu oskarzenia
kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- wymierzenie kary
lacznej 3 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
wydanie
rozstrzygniecia =~ w
przedmiocie
dowodow

rzeczowych a w
pozostalym zakresie
o utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek cze$ciowo
zasadny z przyczyn
podanych w pkt. 3.1.
13.2.




3.2.

zarzut razacej
niewspolmiernosci
kar jednostkowych
ograniczenia
wolno$ci oraz kary
lacznej ograniczenia
wolnos$ci wynikajacy

zZ nienalezytego
uwzglednienia przez
sad pierwszej
instancji
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego, ktoére
przemawiajg za
konieczno$cia
orzeczenia kary
bezwzgledne;j
pozbawienia
wolnosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Dokonany przez sad
pierwszej
wybor rodzaju
reakcji karnej na
popelione
oskarzonego P. G.
czyny  jest, jak
slusznie  wywibdl
prokurator,
nietrafny.
Wymierzone
ograniczenia
wolno$ci - zaré6wno
te jednostkowe jak
i laczna - musza
by¢ uznane za razaco
lagodne.

instancji

przez

kary

Razaca
niewspoOlmiernosé
reakcji karnej




wystepuje w tych
przypadkach gdy na
podstawie
ujawnionych w
Sprawie
okolicznos$ci, ktore
powinny mie¢ wplyw
na wymiar Kkary
mozna przyjaé, iz
zachodzi tak
wyrazna réznica
( dysproporcja)
pomiedzy kara
orzeczong przez sad
pierwszej instancji, a
kara jaka nalezaloby
sprawcy wymierzy¢
w nastepstwie
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw sadowego
wymiaru kary
przewidzianych w
art.53  kk, ze
nie  mozna  jej
zaakceptowac.
Nalezy z calg
mocg  podkreslic,
iz w realiach
przedmiotowe;j
sprawy mamy do
czynienia z takowym
przypadkiem.

Apelant w swych
wywodach

skoncentrowal  sie
na wyeksponowaniu
okoliczno$ci, ktore
winny na etapie

wymiaru kary
przemawiaé na
niekorzys$é
oskarzonego , a
uwzglednione
zostaly w  sposob
niewystarczajacy.

Zwraca szczegblna
uwage na wielo$é
zachowan




przestepnych
podlegajacych
osadowi w
przedmiotowym
procesie, ktérych
jest az 34, w tym
28 realizowanych w
warunkach powrotu
do przestepstwa
okre§lonych w art.
64 & 1 kk na
wielokrotng
uprzednig karalno$é
oskarzonego, ktora
siegnela liczby 8,
przy czym az w
siedmiu
przypadkach za
przestepstwa
tozsame rodzajowo
( ktérych Iacznie
bylo trzynadcie ),
na znaczng warto$é
szkody wyrzadzonej

AU wyniku
popetionych
przestepstw w

lacznej  wysokoéci
ponad 40 000
zlotych, na dzialanie
AU sposob
przemyslany z checi
latwego zysku.

Okolicznosci te
wskazuja, zZe
oskarzony -
jakkolwiek

deklarowal zal i
skruche z powodu

popetionych
CZynow - ma
problem ze
zZrozumieniem

naganno$ci  swego
postepowania i jest
osobg w wysokim
stopniu

zdemoralizowang, a
motywacja z jaka




dzialal zasluguje na

szczegblne
potepienie i
Swiadczy o braku
poszanowania
podstawowych norm
spolecznych.
Dlatego racje ma
skarzacy, ze
oskarzony nie
wyciagnal zadnych
wnioskow zZ
dotychczasowego
swojego
postepowania.

Orzekane wczedniej
kary i  toczace
sie  procesy nie
wywolaly w nim

pozadanej
spolecznie refleksji,
ktorej efektem
pozostawaloby
powstrzymanie sie
od popehniania
kolejnych
przestepstw.

Pomimo uprzednich
skazafi, ponownie
wszedl w  konflikt
z prawem okazujac
razace lekcewazacy
stosunek do
obowigzujacego
porzadku prawnego
i orzeczen sadu.
Skoro stosowane
uprzednio  wobec
niego sankcje
wolnoSciowe za
tozsama  postawe
wzgledem dobr
chronionych
prawem nie byly
w stanie wdrozy¢
go do przestrzegania
prawa, trudno
obecnie racjonalnie
tylko w oparciu o
jego zachowanie po




popetnieniu
przestepstw

( przyznanie sie do
winy 1 wyrazenie
skruchy ) i jego
poziom
intelektualny

( uposledzenie
umystowe lekkie )
przyjac, ze Kkolejna
kara  wolnoSciowa
( orzeczona przez
sad rejonowy kara
ograniczenia
wolnoéci ) bytaby w
stanie spelié cele
zapobiegawcze oraz
wychowawcze wobec
niego i powstrzymac
go od popehienia
przestepstw w
przyszlosci.

Dotychczasowa
postawa
oskarzonego
przekonuje o
koniecznoSci
wymierzenia
najsurowszej z Kkar
zasadniczych - kary
pozbawienia
wolno$ci.  Slusznie
wywiddl skarzacy, iz
wbrew stanowisku

sadu pierwszej
instancji,
postepowania
oskarzonego nie
usprawiedliwia
okoliczno$c , ze jest
osoba funkcjonujaca
intelektualnie na
poziomie
uposledzenia
umystowego

lekkiego. Mial on
przeciez - jak
wynika z  opinii
bieglych lekarzy




psychiatrow - w
czasie dokonywania
zarzucanych mu
czynéw zachowang
zdolno§é
rozpoznania ich
znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem.
Zatem jego
poczytalno§é nie
byla  ograniczona,
co oznacza  ze
doskonale  zdawal
sobie sprawe z tego
co robil. Nalezy
przy tym  mieé
na  uwadze, 7e
sposob przestepnego
dzialania ww. nie
sprowadzal sie do
prostych czynnosci,
nie wiazacych sie z
wiekszym
zaangazowaniem
intelektualnym, lecz
wrecz  przeciwnie
wymagal istotnego
wkladu
intelektualnego, co
dodatkowo przeczy
tezie - jak slusznie
zauwazyl prokurator
- jakoby  jego
ograniczone
predyspozycje
intelektualne
stanowily
okoliczno$é
umniejszajaca
stopien winy.

Wszystkie
rozwazone
okoliczno$ci
przekonuja, ze tylko
kara  pozbawienia
wolnoSci poprzez jej
realng dolegliwo$é
ma daleko wieksze




szanse wywolaé u
oskarzonego,  jeSli
nie szacunek, to
przynajmniej
respekt dla porzadku
prawnego, a przez
to sklonié go
w  przyszloéci do
zaniechania
popehniania
kolejnych
przestepstw.

W  ocenie sadu
odwolawczego kara
adekwatna do
stopnia szkodliwo$ci
spolecznej czynow i
stopnia zawinienia
bedzie kara:

- za cigg obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia w
punktach I - VIII
- 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za cigg obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia
w  punktach IX
- XXVIII - 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

- za ciag obejmujacy
czyny opisane Ww
akcie oskarzenia w
punktach XXIX -
XXXI - 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

- za ciag obejmujacy
czyny opisane Ww
akcie oskarzenia w
punktach XXXII -
XXXIII - 8 miesiecy




pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany
w punkcie XXXIV
aktu oskarzenia
- 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci,

- lagezna 2 lat
pozbawienia
wolnoéci.

Tak uksztaltowany

wymiar kar
pozbawienia
wolnosci za

poszczegblne cztery
ciaggi  przestepstw
1 przestepstwo z
punktu XXXIV aktu
oskarzenia oraz kary
lacznej pozbawienia
wolnosci uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci
zwigzane z
popehmieniem
czynéw, jak réwniez
okoliczno$ci
zwigzane z osoba
oskarzonego, a tym
samym w
wystarczajacym
stopniu spelni swe
cele w  zakresie
prewencji
indywidualnej i w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Bedzie przy tym
stanowil wymierna i
odczuwalna
dolegliwo$c¢,
wplywajaca na
zmiane jego postawy




i sklaniajaca go
do przestrzegania w
przyszloSci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania.

Nie
natomiast

sposob
zgodzié
postulatem
skarzacego o

sie z

wymierzenie za
ciag obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia w
punktach IX -
XXVIIIT -  kary
2 lat pozbawienia

wolnoSci 1 kary
lacznej 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Kary w
proponowanej
wysokoéci  bylyby

zbyt wygoérowane i
razaco surowe.

Whniosek  apelacji
0 orzeczenie W
przedmiocie
dowodow
rzeczowych sad
odwolawczy
pozostawil do

rozpoznania sadowi
rejonowemu w
trybie art. 420 k.p.k..

Whniosek

wniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
przyjecie, ze

oskarzony dopuscit
sie czterech ciagow
przestepstw
obejmujacych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odpowiednio czyny
opisane w akcie

oskarzenia w
punktach I - VIII,
IX - XXVIII,
XXIX -  XXXI,
XXXII - XXXIII
oraz  przestepstwa
opisanego w punkcie
XXXIV aktu
oskarzenia a
nastepnie

orzeczenie:

- za ciag obejmujacy
czyny opisane Ww
akcie oskarzenia w
punktach I - VIII
kary 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za ciag obejmujacy
czyny opisane Ww

akcie oskarzenia
w  punktach IX
- XXVIII  Kary

2 lat pozbawienia
wolnoéci,

- za ciag obejmujacy
czyny opisane Ww
akcie oskarzenia w
punktach XXIX -
XXXI kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za cigg obejmujacy
czyny opisane w
akcie oskarzenia w
punktach XXXII -
XXXIII  kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany
w punkcie XXXIV
aktu oskarzenia




kary 7 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

- wymierzenie kary
lacznej 3 lat

i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci oraz
wydanie
rozstrzygniecia w
przedmiocie
dowodow

rzeczowych a w
pozostalym zakresie
o utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w mocy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek czeSciowo
zasadny z przyczyn
podanych w pkt. 3.1.
13.2.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
I TRZYGNIECIE




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zmiana wyroku w
zakresie
oméwionym
powyzej.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny zmiany
wyroku wskazane w
powyzszych
rozwazaniach.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku
Zasadzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
z urzedu koszty
nieoplaconej

pomocy prawnej wg
stawek okre§lonych
w & 2 pkt. 1 w zw.
Z & 4ust. 113w
zw. z & 17 ust. 2 pkt.
4  Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku ( Dz. U.
z 2016 roku poz.

1714 ).

Na podstawie art.
624 & 1 kpk i
art 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych




( tekst jednolity
Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z 1983
roku ) zwolniono
oskarzonego od
oplaty za  obie
instancje i wydatkow
poniesionych w
postepowaniu

odwolawczym, z
uwagi na orzeczona

bezwzgledng  kare
pozbawienia
wolnoSci.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie co do kary

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




