UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 312/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 29
stycznia 2020 roku
w sprawie sygn. akt
ITK1/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
przepisow

postepowania tj: art.
282 kpk , art. 4
kpk, art. 7 kpk,
art. 366 § 1 kpk,
art. 410 kpk poprzez
przekroczenie zasad

obiektywnej i
swobodnej  oceny
materiatu

dowodowego i

wybidrcze do niego
podejécie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Wynikajacy zZ

powyzszych
uchybien zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
przyjeciu, ze
oskarzona

prowadzila pojazd w
stanie nietrzeZwoSci
podczas, gdy alkohol

wypila po
zakonczeniu  jazdy
samochodem.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty te sa
Scisle ze soba
powigzane ( zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych wprost
wynika z zarzutow
proceduralnych
majagc  by¢ ich
konsekwencja), wiec
zostang one
omowione lacznie.

Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit
material dowodowy
i dobrze ustalil
stan faktyczny, w
szczegoblnosci

slusznie nie dal
wiary oskarzonej i
$wiadkom A. D. (1),
A K i A G,
jakoby do spozycia
oskarzona
alkoholu doszlo po
dojechaniu  przez
nia do pracy, a

przez




wiec po zakonczeniu
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego. W/
w $wiadkowie nie
byli naocznymi i

bezposrednimi
Swiadkami
rzekomego picia
alkoholu przez
oskarzona w pracy,
informacje te
uzyskali od

oskarzonej juz po
wszczeciu przeciwko
niej postepowania
w tej  sprawie.
W dodatku sa to
Swiadkowie zwigzani
z oskarzona ( A. D.
(1) to jej chlopak,
A. K. matka, a
A. G. kolezanka).
Ponadto co do A.
K., to nie widziala
ona momentu picia
przez oskarzong
alkoholu, tylko - jak
twierdzi - moment
wyjmowania butelki
z barku w jej
mieszkaniu jeszcze
przed podjeciem
jazdy samochodem,
co nie wyklucza,
nawet gdyby przyjacé
te  zeznania za
prawdziwe, ze do
wypicia alkoholu

doszlo przed
wejSciem do
samochodu i

uruchomieniem go
przez oskarzona. A.
D. (20 i A G
zeznajg tylko o
tym, co przekazala
im oskarzona juz
po tym, jak
byta zatrzymana




przez policje, wiec
nawet gdyby przyjaé,
ze moéOwig prawde,
to sq wstanie
jedynie powtérzyé
to, co twierdzila
objeta juz zarzutami
oskarzona, a ta
przeciez mogla
klama¢. Nie jest
roéwniez prawda,
ze Sad Rejonowy
nie podal zadnego

konkretnego
powodu
uzasadniajacego
odmowe wiary

wersji  oskarzonej
oraz A. D. (1), A. K.
i A. G. w zakresie
wypicia alkoholu
przez oskarzong
juz po zakonczeniu
jazdy samochodem.
Przeciez = wyraZnie
wykazal, ze takie
zachowanie

oskarzonej  byloby
catkowicie

nielogiczne i
niezgodne zZ
do$wiadczeniem
zyciowym
przecietnego

czlowieka, a zatem
to przede wszystkim
dlatego wersje te
nalezy odrzucié.
Ta nielogiczno$é
wynika z tego, ze
oskarzona
doskonale zdawala
sobie sprawe, ze
spowodowala
szkode parkingowa,
po czym uciekla z
miejsca zdarzenia i
ze jedzie za nia
policja ( bedzie to
za chwile wykazane).




Nikt normalny ( a
nie ma przeslanek,
aby twierdzi¢, ze
osobowosé
oskarzonej podlega
tu jakiej$ aberracji)
nie pije alkoholu w
sytuacji, w ktorej
zaklada, ze za chwile
policjanci  zaczna
go wypytywa¢ o
ucieczke z miejsca
spowodowania
kolizji i poddadza go
badaniom na stan
trzezwosci.

Ponadto, gdyby
nawet w  jaki$
nietypowych
okoliczno$ciach
doszlo do wypicia
alkoholu tuz po
spowodowaniu
kolizji i zbiegnieciu
z miejsca takiego
zdarzenia i tuz
przed pojawieniem
sie policji i
przeprowadzeniem
badan poziomu
alkoholu w
wydychanym
powietrzu i we krwi,
to ( ponownie)
nikt normalny nie
zatajalby takiej

okoliczno$ci jak
picie alkoholu po
zakonczeniu
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego.
Tymczasem
oskarzona za
kazdym razem, gdy
byla badana,

podawala, ze alkohol
spozywala wiele
godzin wcezedniej




(  okolo godziny
1 W nocy), a
skladajac pierwsze
wyjasnienia juz w

roli podejrzanej
ani slowem nie
napomknela o
ewentualnym
"nadpiciu" ( wypiciu
alkoholu po
zakonczeniu
prowadzenia

pojazdu, a przed
badaniem). Obronca
probuje to thumaczyé
stanem
zdenerwowania
oskarzonej,
dynamicznym
rozwojem  sytuacji,
j€j brakiem
rozeznania ( co
ma wynikaé z jej
mlodego wieku), a
takze stanem jej
nietrzezwoSci.  Ale
przeciez oskarzona
byla poddana
badaniom az
pieciokrotnie i okres
pomiedzy tymi
badaniami byt
znaczny - naprawde
przecietny czlowiek
jest w stanie
w  takim czasie
ochlong¢ i podaé
konkretne fakty,
tym bardziej, ze
oskarzona nie byla
w stanie upojenia

alkoholowego -
moéwimy o
stezeniach pomiedzy

0,38 mg/l, a
0,22 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu. Taki stan
nietrzezwos$ci, choé
zakldca  percepcje,




refleks i zdolno$é
do racjonalnej oceny
naglych sytuacji i
wlasnych

mozliwo$ci (dlatego
nie powinno sie
w  takim stanie
siada¢ za kierownice
pojazdu

mechanicznego), nie

prowadzi do
calkowitego

"odmoézdzenia" i
odciecia platéw

czolowych  mobzgu
odpowiedzialnych za
logiczne mys$lenie.
Wiek oskarzonej
nie jest zadnym
wytlumaczeniem, bo
w koncu jest dorosta
i zaradng zyciowo
kobieta, pracowala,
skonczyla
technikum
weterynaryjne — nie
mozna twierdzié, ze
nie bylaby w stanie
zorientowa¢ sie w
powadze sytuacji w
jakiej sie znalazla.
Zatem  oskarzona,
gdyby pila alkohol
po zakonczeniu
prowadzenia
pojazdu,
powiedzialaby o
tym, tymczasem
az pieciokrotnie
powtdrzyla, Ze nie
pita po dojechaniu
samochodem do
pracy, bo ostatni
raz alkohol miala
w ustach  okolo
godziny 1 w nocy. W
dodatku oskarzona
przemilczala ten
( rzekomy) fakt picia
W pracy w czasie




skladania wyjaénien,
cho¢ mialo to
miejsce 12 dni po
czynie, byl wiec czas
ina otrzezwienie i na
uspokojenie emocji
i na przemysSlenie
wszystkiego.
Pikanterii  sprawie
dodaje  fakt, ze
A czasie tego
pierwszego
przestuchania w
sprawie w
charakterze
podejrzanej
oskarzona
korzystala juz z
obroncy w wyboru
( mial jej wiec kto
pomoc, wythumaczyé
te oczywista sytuacje
i pokierowaé¢ w
tej banalnie prostej
sprawie). Bezsporne
jest, ze oskarzony
moze odmawiaé
wyjasnien, moze
klamag, moze
przemilcze¢ pewne
kwestie czekajac
taktycznie na rozwoj
postepowania - ma
on do tego pelne
prawo i nie mozna
z tego wywodzié
negatywnych dla
niego konsekwencji -
ale to nie oznacza,
Ze nie mozna oceniaé
takiej postawy przez
pryzmat logiki i
do$wiadczenia
zyciowego.
Oceniajac  to w
ten sposob zgodzic¢
nalezy sie Z
Sadem Rejonowym,
ze wersja oskarzonej
( wspierana przez




w/w $wiadkow)
jest nielogiczna,
niezyciowa,
nieprawdopodobna i
jako taka
nieprawdziwa.

Apelant splyca
omoéwienie i ocene
zeznan $wiadka M.
B.. Owszem, co do
tego, ze oskarzona
spowodowala kolizje
bedagc juz  pod
wplywem alkoholu
jest to tylko
Swiadek ze stuchu -
ale obronca pomija
wlasne bezpoérednie
spostrzezenia tego
Swiadka. Otoz
oskarzona wpadajac
w wielkim po$piechu
do pracy powiedziala
temu  $wiadkowi,
aby kryt ja przed
policja ( "jak
przyjedzie policja to
mnie nie ma" -
zeznania k. 178 v).
Po wypowiedzeniu
tych sléw oskarzona
uplynnila sie na
zapleczu, a chwile
p6zZniej przyjechala
policia  wypytujac
o jej osobe.
Wynika z  tego
jedna podstawowa
rzecz -__oskarzona
przyjezdzajac do
pracy wiedziala, ze
Sciga ja  policja,
miala $wiadomo$c

ze lada chwila

policjanci moga
ja_ przepytywaé w
zwiazku Z

uszkodzeniem przez

nia innego pojazdu i




- co oczywiste - beda
badali jej trzezwoSc¢.
Gdyby  oskarzona

byla wowczas
trzezwa, to
absolutnie

pozbawionym sensu
byloby picie w tym
momencie przez nig
alkoholu - a nawet
gdyby pod wplywem
jakiego$ imperatywu
by go wypila, to
niedorzeczne byloby
zatajanie  takiego
faktu ( zwlaszcza po

nawiazaniu
wspolpracy zZ
obronca, co mialo
miejsce przed
zlozeniem
pierwszych

wyjaénien). Dlatego
wersja oskarzonej
i $wiadkéw obrony
- jako nielogiczna
- jest calkowicie

niewiarygodna.

Niezasadne sa
roéwniez zarzuty
zwigzane 7z opinig
bieglego lekarza
W. N. dotyczaca
stanu nietrzezwoSci
oskarzonej. Apelant

wskazujac na
tendencje
wzrostowa stezenia
alkoholu w
organizmie

oskarzonej w czasie
badan prébuje
wykazaé, ze nie jest
mozliwe, aby takie
wyniki mogly mieé
miejsce na skutek
alkoholu  wypitego
okolo godziny 1 w
nocy - tyle, ze Sad




Rejonowy wcale nie
ustalil, ze oskarzona
pila jedynie do 1
w nocy i tylko
takie iloSci, jakie
deklarowala. Analiza
uzasadnienia

zaskarzonego

wyroku  wskazuje,
ze Sad Rejonowy
wykluczyl  jedynie

wersje, jakoby
oskarzona pita
alkohol w pracy
po zakonczeniu
prowadzenia
pojazdu
mechanicznego i

ustalil, 7ze musiala
ten alkohol wypié
przed rozpoczeciem
tej jazdy, a wiec
przed tym, jak rano
w dniu 2 grudnia
2018 roku wsiadla
do samochodu jako
kierujaca. Zatem
prowadzila

samoch6d w_stanie
prowadzacym do
nietrzezwosci na
skutek alkoholu
spozytego przed
rozpoczeciem jazdy
jako kierujaca i to
jestistota jej czynu, a
nie to o ktérej w nocy
przestala pi¢ badz o
ktérej rano zaczela
(grunt, z7e zaczela
zanim wsiadla za

kierownice).

Opinia biegtego
lekarza nie wyklucza
zadnej zZ tych
wersji - tzn. w
jej Swietle mozliwe
jest zar6wno wypicie
alkoholu przez




oskarzona po
zakonczeniu

prowadzenia

pojazdu jak i przed
rozpoczeciem  tego
dzialania. Mimo to
nie moze by¢ mowy
o nieusuwalnych
watpliwo$ciach w
rozumieniu art. 5
§ 2 kpk, albowiem
zostaly one usuniete
w drodze oceny
dowodow  ( jak
wyzej obszernie
wykazywano, nie
jest  mozliwe w
Swietle zasad logiki

i do$wiadczenia
zyciowego, aby
oskarzona pita
alkohol po
przyjezdzie do
pracy). Dlatego

zarzuty ~ zwigzane
z ta opinia sa
bezzasadne.

Z  tych  samych
powodow
bezzasadne sq
zarzuty zwigzane z
rzekomym
wybiérezym
podejSciem do
materialu
dowodowego i
nieobiektywnym
podchodzeniem do
jego  oceny lub
pomijaniem  jego

elementow. Sad
Rejonowy ocenil
obiektywnie
caloksztatt
materiatu
dowodowego, a
apelant wskazujac
na rzekomo

pomijane elementy




nie dostrzega tego,
ze Sad pierwszej
instancji nie ustalil,
iz oskarzona
zakonczyla

spozywanie alkoholu
0 godzinie 1 w nocy -
ustalil kategorycznie
( i

ze nie

trafnie),
spozywatla
g0 po Trozpoczeciu
prowadzenia
samochodu w dniu
2 grudnia 2018
roku w godzinach
przedpotudniowych.
Skoro tak, to
oczywiste jest, ze
spozyta go wezedniej
i prowadzila
samochéd w stanie
prowadzacym  do
stezenia nie
mniejszego niz 0,8
promila alkoholu we
krwi. Tym samym

zarzuty apelanta
zwigzane z
pomijaniem czeSci

dowodoéw i z analizg
opinii bieglego
lekarza sa chybione.

Whniosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie ( z

ostroznoéci o | # czesciowo zasadny
uchylenie wyroku).

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whniosek 0

uniewinnienie jest
bezzasadny,
albowiem Sad

stusznie wustalil, iz
oskarzona popekita

przypisane jej
przestepstwo.
Podniesiony zZ

ostrozno$ci wniosek
o uchylenie wyroku

jest bezpodstawny.

3.2. Zarzut razacej | # zasadny
niewspotmiernosci
kary. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Oskarzona nie byla
wcze$niej karana, a
jej stan
nietrzezwosci ( 0,8
promila alkoholu we
krwi) nie uzasadnial
siegania po ultima

ratio jakim jest
kara  pozbawienia
wolnoéci ( nawet z
warunkowym

zZwieszeniem

wykonania tej kary).
Dlatego Sad
Okregowy zlagodzil
te kare. Jest

to zmiana na
korzy$¢ oskarzonej,
a wiec zgodna z
kierunkiem apelacji,
albowiem kara 300
stawek  dziennych

grzywny nawet po




ewentualnym i
hipotetycznym
zamienieniu jej na
kare zastepcza 150
dni pozbawienia
wolnoéci bylaby
nizsza od kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci. Nie ma
znaczenia, ze kara ta
zostala orzeczona z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania. Wszak
kara zastepcza
pozbawienia
wolnoSci tez nie
jest orzeczona -
obie te kary sa
w tym momencie
hipotetyczne,
potencjalne, za$
realnga obecnie kara
jest kara grzywny,
ktoéra daje
oskarzonej
mozliwo$¢ znacznie
szybszego zatarcia
skazania niz kara
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 4 lat.
Ponadto dzieki takiej
zmianie oskarzona
nie bedzie przez
4 lata poddawana
ucigzliwemu
dozorowi kuratora i
obowiazkowi
probacyjnemu
powstrzymywania
sie od naduzywania
alkoholu. Wreszcie
nie  bedzie nad
nig wisialo niczym
miecz D.




niebezpieczenstwo
zarzadzenia
wykonania kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
gdyby ponownie
naruszyla porzadek
Dlatego

nawet,

prawny.
zmiana dokonana
przez Sad Okregowy

nie narusza zakazu

reformationis in
peius.
Whiosek
Nie zostat on | # zasadny
sformulowany w
apelacji wprost, | # czeSciowo zasadny
ale skoro obronca .
. # niezasadny
podniost ( zZ
ostrozno$ci) zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, to oczywiste
jest, ze zmierzal
do jej zlagodzenia
( w razie nie
uwzglednienia
wnioskow 0
uniewinnienie lub
uchylenie wyroku).

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Kara pozbawienia
wolno$ci byla zbyt

surowa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

ZYagodzono
poprzez
wymierzenie  kary

grzywny samoistnej
w  miejsce  kary

kare

pozbawienia
wolnoéci
warunkowym
zawieszeniem

wykonania tej kary i




grzywna
akcesoryjna.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to omawiana

obszernie w
poprzednich
czesciach
uzasadnienia, wiec
nie bedzie tu
powtarzane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Punkt 1 tiret drugi Uchylono
rozstrzygniecia Z
punktu 2 i
3 zaskarzonego
wyroku, 1.
rozstrzygniecia 0
warunkowym
zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci na okres
4 lat  préby i
zobowigzaniu
oskarzonej do




powstrzymywania
sie od naduzywania
alkoholu oraz
oddaniu jej pod
dozor kuratora oraz
0 wymierzeniu jej
100 stawek grzywny
akcesoryjnej,
albowiem wobec

rozstrzygniecia

zmiany kary
zasadniczej zZ
pozbawienia
wolnoSci na grzywne
samoistna
rozstrzygniecia  te
staly sie
bezprzedmiotowe.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

z | okoliczno$ci

Zasadzono od
oskarzonej wydatki
za postepowanie
odwolawcze i oplate
za druga instancje.

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




