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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
12 grudnia 2019 r. w
sprawie IT K 230/18

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

3.2.

Zarzut

przepisow
postepowania,

mogaqcej mieé
wplyw na tresé
orzeczenia (art. 7
k.p.k., art. 210 k.p.k.
i art. 1938 2 k.p.k.),
poprzez dowolna
ocene opinii
bieglego M. R. (1)
i bledne przyjecie,
iZ nie moze ona

obrazy

stanowi¢ podstawy
do czynienia ustalen

faktycznych w
sprawie, a
wyciagniete  przez
tego bieglego
wnioski sa
nielogiczne i
pozostaja w
sprzecznosci z opinia

bieglego R. J.
(1), a  ponadto
brak siegniecia po

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualna opinie
trzeciego bieglego,

wzglednie ich
zespolu - dla
zweryfikowania

postawionych tez;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
prokuratora, Sad

I instancji  nie
naruszyl w zaden
spos6b wskazanych
przepisow
postepowania -
w odniesieniu do
oceny dowodow,
jakimi w sprawie
byly opinie bieglych
M.R. (1)iR. J. (1)
(reprezentujacego
firme (...) sp. z o.
o. sp. k. w K,
ktéra dysponowata
programem (...), jak
i korzystala w
ramach wspoélpracy
firma
z urzadzen do
sczytywania danych
ze sterownikéw
pojazdéw). Dowody
te zostaly ocenione
w sposob zgodny
z zasadami wiedzy,

z inng

doswiadczenia
zyciowego

logicznego myslenia
i jako takie,
w peli korzystaja
jaka
art.
Przy

oraz

z  ochrony,
daje przepis
7 k.p.k.




tym, tak wlasnie
wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy w postaci
opinii bieglych =z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych i techniki
samochodowej,
uzasadnial
dokonane przez sad
meriti ustalenie, iz
to jedynie opinia
R. J. (podstawowa
i uzupekniajgca),
niewatpliwie oparta
o duzo pehiejszy
material dowodowy,
a ponadto wlasciwie
odnoszaca sie do
niuanséw  sprawy

zwigzanych Z
zapisami w
sterownikach

pojazdu V. (...,
zashuguje na walor
wiarygodno$ci w
kwestii okoliczno$ci
zdarzenia sie
pojazdow
oskarzonych tj. tego,
czy faktycznie
zderzyly sie one w T.
i czy faktycznie tylko
raz. To opinia R. J.
wlasciwie odnosi sie
do bogatej historii
zarejestrowanej w
samochodowym
komputerze V. (...).
Mozna rzec: nikt
wczesniej (M. R,
specjalista w firmie
ubezpieczeniowej)
nie zauwazylt
oczywistych przeciez
faktow, jak te,
iz w  pojezdzie
V. (...) (komputer




pojazdu) ustawiona
byla nieprawidlowa

data i
prawdopodobnie

godzina. Ustalenie
takie przelozylo

sie nastepnie na
odmienne wnioski
koncowe, co do
potwierdzenia

faktow podawanych
przez  oskarzonego
B. K.. Powyzsze
wynika Z
poréwnania

godziny, w jakiej
pojazd  juz byt
na lawecie, czy
momentu wystrzatu

jego poduszki
powietrznej -
dokumentuja to

zdjecia i osobowe
7zrodla dowodowe,
do czasow
zarejestrowanych w
sterownikach auta.
Tylko biegly R.
J. pokusit sie
o przeanalizowanie
powyzszego 1 0w
zwigzku z  tym
wszechstronna

ocene  wszystkich
Sladow, jakie w tym
wyjatkowo bogatym
AU elektronike
pojezdzie zawieraly
zapisy w  jego
sterownikach (a
przypomnie¢

wypada, ze to
wlasnie ich zapis

pierwotnie byt
uznawany przez
przedstawiciela
oskarzyciela
positkowego za
niezbite dowody

sfingowania kolizji).




To takze ten biegly
tj. R. J. przekonujaco
odnibst sie takze do
mozliwos$ci
niewielkiego
przesuniecia sie
pojazdow w chwili
mocnego zdarzenia
(a bylo ono
niewatpliwie bardzo
silne).

Ocena opinii
bieglych dokonana
przez sad rejonowy
byla wiec ze wszech
miar  prawidlowa
i sad odwolawczy
A calosci ja
podziela (cho¢, =z
uwagi na inng
ocene pozostalego
materialu

dowodowego,
dokonano
odmiennych ustalen
faktycznych 1.

takich, zgodnie =z
ktérymi  oskarzeni
sg winni popelnienia
zarzucanego im
czynu).

Nie znajduje takze
racji zarzut
oskarzyciela

wpleciony w obraze
art. 7 k.p.k.,
jakoby sad meriti

niewlasciwie nie
skorzystal zZ
mozliwosci

powolania trzeciego
bieglego z zakresu

rekonstrukeji
wypadkow
drogowych, czy
zespolu takich
bieglych. Po

pierwsze: taka




uwaga oskarzyciela
kloci sie zZ
pierwotnym

zarzutem, co do
niewlasciwej oceny
jedynie opinii
bieglego M. R..
Skoro to jedynie
ten dowdd, =zostal
w ocenie skarzacego
oceniony wadliwie,
bo nieslusznie nie

spowodowat
przyznania mu
waloru
wiarygodno$ci i

poczynienia na jego
podstawie  ustalen
faktycznych w
zakresie sprawstwa,
to brak jest
uzasadnienia, dla
ktérego  nastepnie
apelant wnioskuje o
koniecznosci
powolywania innego
bieglego/bieglych
celem
zweryfikowania
wnioskow
koncowych
postawionych takze
przez M. R.. Po
drugie: ocena opinii
bieglych tak M.
R, jak i R
J. byla prawidlowa,
stad w sprawie nie
zaistniala
koniecznosé
poszukiwania
nowych dowodow,
czy to dla weryfikacji
juz
przeprowadzonych,
czy dla dokonywania
nowych ustalen w
kwestii ~ przebiegu
kolizji.




Whniosek

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgdowi
rejonowemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja w zakresie
podniesionego

zarzutu obrazy
prawa procesowego
sie
niezasadna; tym nie
ostateczny

okazala

mniej,
wniosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
rejonowemu okazat

sie zasadny  z

powodow

zasadnoSci  zarzutu

bltedu w ustaleniach

faktycznych.

3.3. Zarzut  bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych 7y niezasadny
podstawe  wyroku,

ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia,

polegajacy na
ostatecznym
ustaleniu, iz

oskarzeni B. K. i




K. S. nie popekili
zarzucanego
przestepstwa.

im

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
odwolawczego,

ustalenia faktyczne
dokonane przez sad

rejonowy w zakresie

braku  sprawstwa
przedmiotowego
czynu po stronie

obojga oskarzonych
sq3  nieprawidlowe.
Z  uwagi takze
na fakt, iz wyrok
pierwszoistnacyjny
byl wyrokiem
uniewinniajacym, a
sad odwolawczy (w
skladzie

rozpoznajacym
apelacje) na
podstawie tego
samego materialu
dowodowego
doszedl jednak do
odmiennych
wnioskow

koncowych i ustalil,
iz oskarzeni B. K.
i K. S. dopusScili
sie
im czynu,
mozliwg decyzja
bylo uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania sgadowi

zarzucanego
jedyna




Iinstancji (art. 454 §
1k.p.k).

Sad zauwaza, ze
apelacja prokuratora
nie odnosi sie wprost
do niewlasciwej
oceny materialu
dowodowego w
postaci  wyja$nien
oskarzonych, zeznan
M. K i S. N,
wreszcie dowodow
potwierdzajacych to,
jakiej tresci
zgloszenia oskarzeni
dokonali w firmach
ubezpieczeniowych,
jakie tresci przekazat
jeden z nich w
toku postepowania
wyjasniajacego, czy
jak czesto przed
kolizja w/w
kontaktowali sie
telefonicznie, tym
nie mniej - zawarto
w niej zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory
doprowadzil do
niestlusznego

ostatecznego

uznania, iz oskarzeni
nie popekili czynu
1 uniewinnienia B.
K. oraz K. S.
To przeciez wyrazna
intencja skarzacego,
tak jak zgloszony
wniosek  koncowy
korespondujacy  z
owym zarzutem. Z
tego wzgledu sad
odwolawczy uznal,
iz uzasadniona jest
weryfikacja  oceny
calego materialu
dowodowego  pod
katem  zasadnoSci




zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych, zgodnie
z ktérymi oskarzeni
sq3 niewinni. Na
powyzsze pozwala
kierunek  apelacji
(na niekorzy$¢)
oraz uznanie, iz
utrzymanie wyroku
w mocy Dbyloby
razaco
niesprawiedliwe -
art. 440 k.p.k
Przeciez przepis ten
“zobowiazuje do
dokonania z urzedu
kontroli orzeczenia
zaskarzonego
zwyczajnym
srodkiem
odwolawczym
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow, aby
wykluczyé
mozliwo§é
utrzymania
orzeczenia  razaco
niesprawiedliwego
A sytuacji
nietrafnosci
zarzutow
sformulowanych w
Srodku
odwolawczym” - tak
przykladowo wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
18 grudnia 2014
rlI AKa 420/14
publ. Legalis Numer
1186618.

Poczynione  przez
Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie
stanu  faktycznego
i wniosek, zgodnie




z ktérym oskarzeni
nie popeknili
zarzuconego im
przestepstwa,  jest
w  ocenie  Sadu
Okregowego
nieprawidlowy.
Takie ustalenie
nastgpilo na skutek
bledu w  ocenie
materialu

dowodowego w
postaci  wyjasnien
oskarzonych i

zeznan M. K. i SL
N. oraz informacji
o tresci dokonanych
do ubezpieczyciela
zgloszen szkody,
przebiegu
postepowania
wyjasniajacego i
kontaktow Z
przedstawicielem
ubezpieczyciela oraz
wzajemnych
kontaktow
oskarzonych. Sa
to dowody, ktére
mozna i nalezy
wykorzystaé w
sprawie, a ktorych
oceny w istocie
zabraklo po stronie
sadu  rejonowego.
Sad ten dat
wiare wyjaénieniom

oskarzonych
stwierdzajac, iz
uznanie, ze
znajomo$é

oskarzonych jest
dowodem na ich
matactwo w sprawie
o  odszkodowanie
jest
“niedopuszczalng
nadinterpretacja nie
znajdujaca
akceptacji”. Sad ten




ustalit tez, ze
oskarzeni sie znali
1  kontaktowali, a
co — jak stwierdzil
- nie jest jeszcze
dowodem, ze do
przypadkowej kolizji
nie doszlo. Dalej juz
sad ten podejmuje
rozwazania o
wiarygodno$ci opinii
bieglego R. J. i
wykazujac  jedynie
jej  wiarygodno$é,
wyklucza nastepnie
popeknienie
przestepstwa.
Skupia sie przy tym
wlasnie na ocenie
czesci materialu
dowodowego
(opiniach bieglych)
wykazujac
poprawnie, ktbéra z
dwoch
dopuszczonych ~ w
sprawie moze by¢
podstawa ustalen, co
do jednorazowego
zetkniecia sie
pojazdow i dlaczego.
Jak juz wecze$niej
podniesiono, ocena
opinii R. J.
jest prawidlowa
- doszlo do
jednego zderzenia
sie pojazdow
oskarzonych, ze
znaczng sila, w
miejscu przez nich

opisanym. Istota
jednak
przestepstwa, 0

jakim mowa w
art. 208 § 1 kk
(a przeciez takowe
zarzucil prokurator,
a jego zaistnienie
wykazuje dodatkowo




wniesiong apelacja)
jest nie to,
czy do zdarzenia
drogowego doszlo,
lecz to, czy
zdarzenie  bedace
podstawa  wyplaty
odszkodowania (i
w celu takiej
wyplaty) zostalo
przez sprawce
spowodowane. Nie
jest wiec w
sprawie istotne to,
czy pojazdy @ sie
faktycznie zderzyly,
ale czy kolizja byla
przez oskarzonych
sprokuraowana
(przewidziana,
zaplanowana i
przeprowadzona) po
to, by uzyskaé
nastepnie
odszkodowanie za
szkody powstale
W jej nastepstwie,
czy tez powstala

przypadkowo i
niezamierzenie od
kierujacych.

W sprawie zabraklo
kompleksowej oceny
wszystkich
zgromadzonych
dowod6éw w oparciu
o dyrektywy
wymienione w art.
7 k.p.k. Niewatpliwie
pojazdy oskarzonych
zderzyty sie tylko raz
w T., a oskarzeni sie
znali i telefonowali
do siebie - to
faktycznie  jeszcze
nie  przestepstwo.
Jednak w
przedmiotowej
sprawie istnieje




szereg dowodow
poérednich, ktoére
ocenione wedlug
zasad logicznego
rozumowania i
zyciowego
do$wiadczenia
potwierdzaja
sprawstwo
oskarzonych, a wiec
to, ze kolizja byla
jednak  umoéwiona
oraz spowodowana
w celu uzyskania
odszkodowania.
Chodzi przy tym
o to, ze dowody
te jednoznacznie dla
sadu odwolawczego
wykluczaja, by
akurat B. K. i
K. S. przypadkiem
spotkali  sie w
Srodku lasu i w
srodku nocy, jako
kierujacy pojazdami,
akurat tuz za soba
oraz, by doszlo
do przypadkowego
najechania na tyt
jednego z pojazdow
przez drugi.

W  szczegblnosci z
wyjadnien
oskarzonych, zeznan
Swiadkéw M. K. i SL
N. oraz dokumentow
w  postaci  akt
szkodowych,
sprawozdaniaz k.98,
umowy  sprzedazy

oraz notatki
urzedowej  (k.138)
podsumowujacej

wyniki uzyskane z
wykazéw  polaczen
telefonicznych i
danych, co do
stacji (...) (arkusze




k.139-161) wynika,
ze:

- oskarzeni mieli
wzajemna kolizje w
srodku nocy i bez
Swiadkow,

- w miejscu
oddalonym od domu
B. K. (jak twierdzi
K. S. oskarzony B.
K. wyprowadzil sie
wowcezas do W.),

- w pojazdach byli
sami,

- pojazdy nie
byly najnowsze i
ubezpieczone,

- wedlug wyjaénien
K. S. - oskarzeni
tego dnia spotkali
sie przypadkiem w
B. i umowili, by co$
zje§¢ w  zajezdzie
(...), a potem on
sam pojechal po
pieniadze do domu
w Z., natomiast B. K.
nie pojechal za nim
do Z., byli dobrymi
znajomymi z B. K.,

- w zgloszeniu

szkody, ktore
nastagpito
elektronicznie w
rubryce
zatytulowanej:
“Dokladna
przyczyna i opis
przebiegu
zdarzenia” zaden
z oskarzonych nie
zawarl
sformulowania, by
drugi uczestnik

kolizji byl mu znany,




- w toku
postepowania
wyjaéniajacego -
w  zwiazku ze
zgloszeniem
uzupekhiajacej
szkody - oskarzony
B. K. podat
przedstawicielowi
ubezpieczyciela SL
N., iz przed kolizja
“nie znal kierujacego
samochodem S.”, co
potwierdza pisemne
Sprawozdanie
sporzadzone  “Do
uzytku shuzbowego”,

- oskarzony B.
K. wiedzial, iz
przedstawiciel firmy
ubezpieczeniowej
chce obejrze¢ jego
samochdéd i w tym
celu umoébwil sie
z nim (po kilku
innych nieudanych
probach) w dniu
13.06.2017r., a sam
sprzedal pojazd w
tym samym dniu
rano,

- zona B. K. poznala
oskarzonego K. S.
dopiero po kolizji,
a jeszcze na date
5 stycznia 2018r.
nie znala  jego
osoby; po kolizji
maz poinformowat
ja  jedynie, ze
poszkodowanym w
kolizji byla osoba z
okolic T.,

- w dniach 21
kwietnia 2017r. o
godz. 20:05, 22
kwietnia 2017r. o




godz. 20:11, 24
kwietnia o godz.
18:24 i 25 kwietnia
2017r. (dzien kolizji)
o godz. 21:19,
21:34, 22:03 1 23:36
(czterokrotnie) K.
S. skontaktowal sie
telefonicznie z B.
K, a po tym
czasie co najmniej
do dnia 20 grudnia
2017r. W/w juz sie
nie kontaktowali z
telefonow j.w.

Sad odwolawczy
zwazyl wiec, ze z
dostepnych

dowodow plyna
sprzeczne wnioski,
co do  jakoSci
znajomoSci

oskarzonych.

Okazuje sie, ze w/
w chodzili razem
do szkoly, a K
S. twierdzi nawet,
ze dobrze sie znali
- tymczasem zona
B. K. (a w chwili
zdarzenia juz nia
byta), nic nie wie
o jego  osobie.
Jest takze rzecza
niezrozumiala, ze po
kolizji maz nie
poinformowal Zony,
iz mial zderzenie
akurat ze znajomym,
tylko, ze byla to
“osoba z okolic
T.”  Nielogicznym
byloby tlumaczenie
pOWYyZszego tym,
ze nie chciat
zony martwi¢ czy
denerwowac, bo
przeciez kolizja
ze znajomym, Z




ktérym ostatnio
kontaktowat sie
niemal codziennie,
to przeciez wieksza
pewno$é, iz ten nie
podwazy
okoliczno$ci
zdarzenia, nie bedzie
ich  negowal, w
tym przyzna, ze
sam gwaltownie
zahamowal.

Ponadto z wyjaénien
K. S. wynika, ze jak
sie  “przypadkiem”
spotkali w B. i
umoéwili do zajazdu
(...) “co$ zjes¢” (o
ponocy?), to on sam
pojechal nastepnie
do domu w Z.
Nie bylo wiec
tak, by panowie
mieli zatrzymacé
sie samochodami i
uzgodnié, iz teraz
jada  razem tj.
ruszaja jeden za
drugim do zajazdu,
tylko umowili sie
juz w barze. K.
S. pojechal przeciez
jeszcze do domu
po pieniadze. Skoro
tak, to spotkanie ich
obu akurat w drodze
do baru na jednej,
tej samej leSnej
drodze i doktadnie w
tym samym czasie,
staje  sie  wrecz
nieprawdopodobne
(co takiego robil
w czasie odjazdu
K. S. oskarzony
B. K, gdzies
pojechat?, gdzies
stal?, czekal?).




Skoro zona B. K
nawet nie znala
przed zdarzeniem
K. S, to jednak
nie mogli  by¢
az tak “dobrymi”
znajomymi, jak
sygnalizowal to
ostatni. Skoro tak
- co takiego
musialo sie staé,
by akurat na kilka
dni przed kolizja, a
w jej dzien nawet
cztery razy oskarzeni
ze soba rozmawiali
telefonicznie?
Bardziej
uzasadnionym jest w
tej sytuacji wniosek,
iz  wydarzylo sie
badz wydarzy¢ sie
mialo co$, co mialo
szczegblny charakter
i stad tak wzmozona
lacznoé¢ pomiedzy
w/w.

Obaj oskarzeni w
zgloszeniu  swoich
szk6d  dokonanych
jedynie internetowo
podali lakonicznie,
ze kolizja byla “z
innym uczestnikiem
ruchu drogowego”,
odpowiednio  jako
hamowanie, czy
najechanie na tyt
pojazdu
hamujacego, zaden
jednak nie zawarl w
zgloszeniu
sygnalizacji, by znal
uczestnika  kolizji.
Pomimo takze, iz
nie bylo takiego
obowiagzku (nie
wynika to z druku




zgloszenia), to pole
do wypelnienia przez
zglaszajacego szkode
brzmi: Dokladna
przyczyna i opis
przebiegu zdarzenia
i az sie prosi,
by w tej sytuacji
zawrze¢ informacje
o znajomo$ci z
uczestnikiem kolizji.
W  przedmiotowej
sprawie tylko na
skutek wyjatkowych
jej okolicznodci tj.
wystrzalu poduszki
powietrznej w
jednym zZ aut
dopiero po kolizji,
ktoére to uszkodzenie
zanegowat
ubezpieczyciel, a co
spotkalo  sie  ze
sprzeciwem B. K. —
doszlo do wszczecia
postepowania
wyjadniajacego
prowadzonego przez
ubezpieczyciela. To
A4 jego toku
przedstawiciel firmy
ubezpieczeniowej
mial problemy, by
spotka¢ sie z B. K.
i obejrze¢ osobiScie
jego auto. Kiedy
panowie sie juz
spotkali, to okazalo
sie, ze oskarzony
sprzedal je akurat
tego samego dnia,
tyle ze w godzinach

porannych. Co
wiecej —
rozpytywany przez
przedstawiciela
ubezpieczyciela

oskarzony B. K.
zaprzeczyl, by znal
kierujacego




pojazdem S., a wiec
K. S. (co bylo
nieprawda, a co jako
pierwszy udowodnit
6w przedstawiciel po
analizie danych z
portalu
okoliczno$ciowego
F., a nastepnie
spowodowalo
zainteresowanie sie
organéw  §cigania
bilingami  rozmoéw
telefonicznych
pomiedzy
oskarzonymi).

Wszystkie te fakty
zostaly  calkowicie
pominiete przez
sad rejonowy, przy
ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
koncowych
wnioskach
wyciagnietych w
sprawie. Wydaje sie,
iz sad ten tak
skupil sie na ocenie
opinii bieglych oraz
ustalaniu, czy
samochody
oskarzonych
zdarzyly sie tylko
raz, czy wiecej
razy, iz zapomnial,
ze w sprawie
wystepuja  jeszcze
inne, liczne dowody
przemawiajace
przeciwko wersji
prezentowanej przez
oskarzonych.
Zdaniem sadu II
isnatenji laczna
ocena tych
dowodow,
wymienionych




powyzej,
prymat
rozumowania i zasad
zdrowego rozsadku
powinna prowadzié
do jednego tylko
mozliwego wniosku:
kolizja oskarzonych
byla umoéwiona -

przez
logicznego

a wiec spowodowali
oni zdarzenie w my$l

art. 298 § 1 k.k.

Wniosek

Y uchylenie | # zasadny

zaskarzonego .

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra )

P PIAWY 1 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania sadowi

rejonowemu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja w zakresie

podniesionego
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych okazala
sie  zasadna, a

wobec uznania, iz
w sprawie speliono
przestanki, o jakich
mowa w art. 437
§ 2 kpk w zw. z
art. 454 § 1 kp.k
i art. 440 kpk
zasadny byl takze
wniosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego




rozpoznania sadowi
rejonowemu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

W  przedmiotowej
sad
odwolalwezy ustalil,
iz oskarzeni
dopuscili sie
zarzucanego im
przestepstwa, a
wobec wydania
wyroku skazujgcego,
przy apelacji
wniesionej na

sprawie

# art. 454 § 1 k.p.k.




3

niekorzy$é
jedynym  w
sytuacji
rozstrzygnieciem
bylo
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgdowi
rejonowemu.

w/wW,
tej

uchylenie

Zwiezle o powodach
uchylenia

Rola reguly ne peius
z art. 454 § 1 kp.k.
jest
mozliwos$ci

merytorycznego
orzekania
sad
w celu wladciwego

ograniczenie
przez
odwolawczy,

zabezpieczenia
prawa oskarzonego

do obrony oraz
konsekwentnego
przeprowadzenia
idei
dwuinstancyjno$ci
przy orzekaniu na
niekorzys$é
oskarzonego.  Sad
odwolawcezy ma
bardzo  niewielkie
mozliwo$ci
dokonania zmiany
wyroku sadu
pierwszej instancji,
ktory jest
nieslusznym
wyrokiem
uniewinniajagcym. W
przedmiotowej
sprawie sad
odwolawcezy
stwierdzil
uchybienie
podnoszone przez




apelanta, a zwigzane
zZ bledem w
ustaleniach
faktycznych
bedacych podstawa
wyroku (art. 438
pkt 3 k.p.k.).
Dokonal  wlasnych
ustalen i uznal, zZe
zachodza podstawy
do wydania wyroku
skazujacego, czemu
stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony
w art. 4548 1
k.p.k. Na podstawie
zgromadzonego i
ocenionego w
sposéb prawidlowy
materialu
dowodowego nie ma
mozliwo$ci wydania

wyroku
uniewinniajacego.
Pozostale uwagi

zawarto w pkt 3.2.

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

- ponowne
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego,

- rozwazenie
zasadnoSci
dodatkowego
zalaczenia oryginatu
Sprawozdania
(k.98),

- ocena wszystkich
zgromadzonych w
sprawie  dowodow




przez pryzmat art.

7 k.p.k, w
szczegbOlnosci  takze
bilingow
telefonicznych,

miejsc  logowania
aparatow, zeznan M.
K. i SL N., treéci
Sprawozdania i
przebiegu
postepowania
sprawdzajacego
prowadzonego przez
ubezpieczyciela, w
tym stanowiska B.
K..

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wyrok Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. z dnia
12 grudnia 2019 roku w
sprawie II K 230/18

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




