UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 376/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 12
marca 2020 roku
sygn. akt II K

1154/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow
postepowania
majagca wplyw na
tre$¢ wyroku tj.:

- art. 71 410 kp.k
poprzez odmoéwienie
wiary wyjasnieniom
oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia
drogowego, a
przyznanie jej w tym
zakresie zeznaniom
pokrzywdzonej D.
N., danie
wiary zeznaniom R.

nie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. co do tego
ze byl Swiadkiem
zdarzenia oraz nie
danie wiary

uzupekniajgcej opinii
bieglego do spraw

ruchu  drogowego
i zbieznej z nia
opinii  prywatnej,

z ktorych  wynika
iz przedstawiona
przez —oskarzonego
wersja zdarzenia jest

prawdopodobna,

- art. 5 & 2
k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie i
przypisanie winy za
zaistniale zdarzenie
oskarzonemu,

podczas gdy zebrane
dowody wskazuja, ze
sa dwie
wersje zdarzenia -

mozliwe

zar6wno
prezentowana przez
pokrzywdzong jak i
oskarzonego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego sad
pierwszej instancji
respektujgc  nakaz
wynikajacy z art.
7 k.p.k. nalezycie
przeprowadzil i

ocenil zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie




okoliczno$ci,
przemawiajace
zarbwno na korzysé
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnosci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowat w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad ten mial
na  uwadze, iz
zar6wno oskarzony
jak i pokrzywdzona
prezentuja

catkowicie

odmienny przebieg
zdarzenia, a
poniewaz z punktu
widzenia  bieglego
do spraw ruchu
drogowego  wersja
kazdego z nich
jest mozliwa, to
ocena zachowania
uczestnikow

wypadku drogowego
poprzez pryzmat
naruszenia  zasad
ruchu  drogowego
jest zalezna  od
tego, ktoéra z wersji
zostanie przyjeta za
prawdziwa. Sad ten
poddal  wnikliwej
analizie relacje
procesowe  obojga
wymienionych i




prawidlowo
wywidd}, iz jednolite
i konsekwentne w
toku calego procesu
sa  zeznania D.
N. a sprzeczne i
rozbiezne
wyjadnienia
oskarzonego Z. M..

Szczegbdlowo
omobwione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
orzeczenia
odmiennoSci w
opisywaniu  przez
oskarzonego
manewrow
podejmowanych na
drodze przez D.
N. (przedstawienie
kilku  wersji w
wiekszosci - poza
jedna - odrzuconych
przez bieglego jako
niemozliwych do
zaistnienia) , ktérych
powtarzanie w tym

miejscu uznaé nalezy
za zbyteczne, daly
sadowi
merytorycznemu
uzasadnione
podstawy do
odmowy przyznania
waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego i

prezentowanej przez
niego wersji
zdarzenia (  tej
nie wykluczonej w
trakcie
eksperymentu
procesowego  przez
bieglego w kwestii
toru ruchu




samochodu H. (...)
A czasie
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego,
polegajacego na
skrecie w lewo w
poprzeczna  droge

gruntowg po
uprzednim
zatrzymaniu sie
przed
skrzyzowaniem

prawymi kolami na
prawym poboczu )
i czynienia ustalen
faktycznych co do
przebiegu wypadku
komunikacyjnego w
oparciu o zeznania
pokrzywdzone;j.
Relacje tejze
odnoénie
sygnalizowania
manewru skretu w
lewo (powtarzane
takze w  czasie
trwania
eksperymentu
procesowego ) byly
zbiezne i uprawnialy
do przyjecia, ze
nie popelila ona
bledu w technice i
taktyce jazdy i nie
przyczynila sie do
powstania wypadku
drogowego.
Podnoszona przez
apelanta
okoliczno$¢, iz
samochodem w
trakcie
eksperymentu
procesowego nie
kierowala D. N.
lecz osoba trzecia
w zaden spos6b nie
wplywa na wazno$é
tej czynnoSci




procesowej. Istota
tej ostatniej nie
polegala na
sprawdzaniu
umiejetnosSci
wykonywania
manewréw  przez
kierowcow
uczestniczacych w
wypadku lecz na
odtworzeniu
przebiegu zdarzenia
z udzialem jego
uczestnikow.

Rownie prawidlowo
sad pierwszej
instancji odmowit
waloru
wiarygodnego
dowodu zeznaniom
swiadka R. M.
powolujac sie na
przekonujaca
argumentacje
bieglego sadowego
z zakresu badania
wypadkow
drogowych co do
braku po stronie
WW. mozliwo$ci
postrzegania  toru
ruchu  samochodu
H., zaslanianego
przez samochod B..

Nie mozna zgodzié
sie ze stanowiskiem
apelanta jakoby sad
rejonowy odmowit
wiary uzupelniajacej
opinii bieglego do
spraw ruchu
drogowego i zbieznej
Z nia opinii
prywatnej, z ktorych
wynika iz
przedstawiona przez
oskarzonego wersja
zdarzenia jest




prawdopodobna.
Opinie te maja
przeciez charakter

wariantowy i kwestia
oceny, ktéra zZ
mozliwych do
zaistnienia  wersji
zdarzenia jest
bardziej
prawdopodobna
nalezy do sadu,
wartoSciujgcego

zgodnie z regulami
procedury  karnej
dowody
zgromadzone w
sprawie.

Chybiony jest takze
zarzut apelacji
obrazy przepisu art.
5 & 2 kpk
Przeprowadzone

przez sad
merytoryczny

postepowanie

dowodowe nosi
cechy peklosci i
kompletnosci.

Zebrane dowody
poddane zostaly
ocenie spekiajacej
rygory okreslone
przepisem art. 7
k.p.k., ktora nie
wykazala istnienia
niedajacych sie
usunaé¢ watpliwosci

o charakterze
obiektywnym,
dotyczacych
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla

rozstrzygniecia w
zakresie sprawstwa
oskarzonego.  Sad
rejonowy doglebnie
i wszechstronnie
przeanalizowal




calos¢  dostepnego
materialu
dowodowego  przy
zastosowaniu zasad
poprawnego
rozumowania,
do$wiadczenia
zyciowego i wskazan
wiedzy
specjalistycznej
zawartej w opiniach

przeprowadzonych
w  sprawie. W
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku zostalo
wskazane jakie fakty
sad uznatl za

ustalone, na jakich
dowodach opart
poszczegdlne
ustalenia i dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych.
Przeprowadzona
ocena nie wykazuje
bledow natury
faktycznej i
logiczne;j.

Wniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
7 uwagi na uznanie
za wiarygodna




wersje  zaistnienia
zdarzenia
przedstawiona przez

pokrzywdzona

3.2.

blad w ustaleniach
faktycznych majacy

wplyw na tre§é
wyroku poprzez
przyjecie, ze
oskarzony  podjal
manewr
wyprzedzania
samochodu
pokrzywdzonej
podczas gdy wykonal
on manewr
ominiecia tego
pojazdu, ktory
zatrzymatl sie

czeSciowo prawymi
kotami na poboczu a
nastepnie w sposéb
nagly skrecit w
lewo zajezdzajac mu
droge

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut ma charakter

polemiczny.
Apelacja nie
przedstawia
jakichkolwiek
racjonalnych
argumentow
podwazajacych
ustalenia sadu
pierwszej instancji.
Rzetelna ocena
dowodow,
omoOwiona powyzej,
uprawniala do

przyjecia, ze




oskarzony wykonat
nieprawidlowy
manewr
wyprzedzania
samochodu
pokrzywdzonej w
miejscu, w ktéorym
bylo to zabronione
- na skrzyzowaniu
oznakowanym
znakiem pionowym
oraz podwojna linig
ciagla, a zachowanie
to mialo zwigzek
Przyczynowo
skutkowy zZ
zaistnialym
wypadkiem
drogowym i
stanowilo jego
bezposrednig
przyczyne. Jadaca
prawym pasem
ruchu i sygnalizujaca
ze Znacznej
odlegloSci  zmiane
kierunku ruchu
lewym
kierunkowskazem
D. N. nie mogla
sie spodziewaé, ze
bedzie wyprzedzana
lewym pasem z
trzech
wymienionych
powodow

( oznakowania
skrzyzowania
znakiem pionowym,
znakiem poziomym
oraz z uwagi na
zakaz wyprzedzania

j€j osoby -
sygnalizujacej skret
w lewo ).

Bezposrednio przed
wykonaniem  tego
ostatniego manewru
winna byla rozeznac
sie czy kto$




nie przejezdza z
przeciwnego

kierunku i upewnié
sie
wjecha¢ w droge,

w  ktora  skreca.

czy moze

Nie miala natomiast
obowigzku

bezposrednio przed
skretem
sie w

rozeznac
sytuacji
drogowej z tylu
pojazdu,
wlaczy
lewy

swojego
majac
wezedniej
kierunkowskaz

( ustalenia zgodne
ze stanowiskiem
procesowej  opinii
bieglego do spraw
ruchu  drogowego
karta 36 - 70, 147 -
148, 184 - 197, 228 -
251 ).

Wniosek

o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

wniosek niezasadny
7 uwagi na uznanie

za wiarygodna
wersje  zaistnienia
zdarzenia

przedstawiona przez
pokrzywdzona




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

sad odwolawczy
utrzymal w mocy
wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym

wyroku

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wyrok stuszny

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Koszty zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym
zostaly  zasadzone
na podstawie art.
627 k.p.k. od
oskarzonego na
rzecz oskarzycielki
positkowej, za$

naliczone w oparciu
o & 11 ust 2 pkt




4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.z
2015 I., poz. 1800 ).

W oparciu o art. 636
& 1 kpk. wzw. z
art. 627 k.p.k. sad
odwolawczy zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 280
zlotych oplaty za
druga instancje ( na
podstawie art. 8 i
art. 2 ust 1 pkt. 3 i
art. 3 ust 2 ustawy z
dna 23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych;
Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247 z poOZn.
zm. ) oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym

( naliczonych na
podstawie & 1
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18 czerwca
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panistwa
w postepowaniu
karnym ( Dz. U. z
2013 r., poz. 663 ).

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




