UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 382/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 17
marca 2020 roku w
sprawie I K 363/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledu w ustaleniach
faktycznych co do
uchylania sie przez

oskarzonego od
obowiazku
alimentacyjnego na
rzecz syna i
wyczerpania przez
niego znamion
zarzuconego mu
przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny




Material dowodowy
wskazuje, ze
oskarzony uchylat
sie od wykonania

obowigzku
alimentacyjnego i
mial do jego
spelienia
negatywny stosunek.
Swiadczy o tym
chociazby
skonfrontowanie
czeSci jego

wyjasnien (  tej,
ktorej Sad Rejonowy
zasadnie nie dal
wiary) z
dokumentacja

dotyczaca wplat
rat alimentacyjnych.
Oskarzony twierdzil,
ze mimo skapego

uposazenia
przeznaczal 50 zi
miesiecznie na

poczet alimentéw na
rzecz syna ( k.
46) - a okazalo
sie to wierutnym
klamstwem, bo
ostatniej wplaty
dokonal w dniu 19
wrze$nia 2011 roku
w kwocie 22,09 zt
(k. 2, k. 5). Dowodzi
to, ze oskarzony
ma Swiadomosé
cigzacego na nim
obowigzku
alimentacyjnego
wzgledem syna i
co wiecej, wie,

zZe chociaz w
czeSci moglby ten
obowiazek

realizowa¢  nawet
w swojej obecnej
sytuacji ( zdaje
sobie sprawe, ze ma




mozliwo§é

wygospodarowania
chociazby tych 50
z} miesiecznie, bo
sam taka  wizje

kreuje  w  swych
wyjasnieniach ) - ale
tego nie robi.

O jego negatywnym
stosunku do
obowigzku
alimentacyjnego
S§wiadczy  réwniez
fakt calkowitego
ignorowania przez
oskarzonego
istnienia rodzonego
syna, co wynika
zarbwno z  jego
wyjasnien ( "Ja nie
utrzymuje zadnego
kontaktu z synem" -
k. 46), jak i z zeznan
pokrzywdzonego
podajacego, ze
ostatni raz widziat
ojca na sprawie
o podwyzszenie
alimentéw w czasie
ktorej ten sie nawet
z nim nie przywital
"na  sprawie o0
podwyzszenie
alimentow 3 lata
temu nawet mi reki
nie podal" - k. 112).
Zatem oskarzony nie
podejmuje zadnych
préb wsparcia syna,
a wiec nie
jest zainteresowany
zadna, chociazby
marginalng forma
wykonywania
obowigzku
alimentacyjnego na
rzecz wlasnego




dziecka, bo tego nie
chce.

Swiadezy to o
jego  negatywnym
stosunku do tego
obowigzku, co w
polaczeniu zZ
dlugotrwalosScia tego
stanu oraz
obiektywna

mozliwoS$cia

chociazby

cze$ciowego

realizowania  tego
obowiazku ( o
czym  szerze] za
chwile) prowadzi do
konkluzji, iz mamy

do czynienia
Z wyczerpaniem
znamienia
"uchylania sie"
od spelnienia
obowiqzku
alimentacyjnego.
W  polaczeniu z
pozostalymi
znamionami

( czasokres
niealimentacji,
laczna warto$é
zaleglych $wiadczen
okresowych,
okreslenie ich
wysokoSci
orzeczeniem
sadowym,
wynikajace z zeznan
pokrzywdzonego
narazenie na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych

potrzeb zyciowych -
vide k. 112 - 113
i k. 20), ktore
roéwniez zostaly
przez oskarzonego
spelnione,




stwierdzi¢  nalezy,
ze oskarzony
wyczerpal swoim
zachowaniem
znamiona
przestepstwa z
art. 209 §1 a kk.

Sad Okregowy
rozumie koncepcje
zaproponowang
przez Sad Rejonowy,
ale sie z nig
nie zgadza. Sad
meriti przedstawil to
niemal jak dylemat
"deski Karneadesa",
wedlug tej koncepcji
oskarzony stojac
przed perspektywa
utraty  specjalnego
zasitku
opiekunczego
pobieranego z uwagi
na opieke nad
bratem nie mogt
podjaé sie zadnej
aktywnos$ci,  ktora
stanowilaby
realizacje obowiazku
alimentacyjnego
wobec syna. Mialby
zatem wedlug tej
wizji  dylemat -

realizowanie
alimentacyjnego i
moralnego
obowigzku
wzgledem brata albo

realizowanie takiego
samego obowigzku
wzgledem syna,
a ze zdaniem
Sadu Rejonowego w
zaistnialym  stanie
faktycznym

obowigzkdw tych nie
dalo sie pogodzié
i zrealizowa¢ ich
jednoczeénie,




nalezalo

oskarzonego
uniewinni¢ ( nie miat
on bowiem zdaniem
Sadu pierwszej
instancji
negatywnego
stosunku do
realizowania
obowigzku
alimentacyjnego
wzgledem syna,
tylko wybral

sprawowanie opieki
nad bratem, bo
AU zwiazku zZ
tym otrzymywat
zasitek). Z tym
rozumowaniem nie
sposbéb sie zgodzié,
albowiem bylo to ze
strony oskarzonego

"pojScie na
latwizne", i jak
to trafnie  ujal
prokurator
"nieakceptowalna
ucieczka

oskarzonego przed
cigzacym nad nim
obowiazkiem lozenia
na utrzymanie
swojego syna". Otz
wysokos§é tego
zasitku wynosila do
dnia 31 pazdziernika
2018 roku zaledwie
520 zt miesiecznie,
a po tej dacie
620 zl miesiecznie.

Tymczasem

oskarzony jest
MeZCzZyzZng w
$rednim wieku,

nie ustalono, aby
cierpial na jakie$
schorzenia
uniemozliwiajace
mu prace, a
ma intratny zawod




murarza.  Wiedza
notoryjna jest, ze
stawka godzinowa
murarza w 2019
roku wynosila od 18
nawet do 20 zl netto
za godzine pracy,
Srednia stawka
pomocnika murarza
ksztaltowala sie w
tym  czasie na
poziomie okolo 15
z} netto za godzine.
w Polsce w
okresie wskazanym
w zarzucie
praktycznie nie bylo
bezrobocia, a wrecz
przeciwnie, w branzy
budowlanej warunki

zatrudnienia
dyktowal tzw ,rynek
pracownika”. w

tych okoliczno$ciach
oskarzony zaledwie
w ciggu jednego
40 - godzinnego
tygodnia pracy bylby
w stanie uzyskaé
wynagrodzenie
poréwnywalne zZ
wysokoscia
otrzymywanego
miesiecznego
zasitku
opiekunczego, gdyby
tylko chcial i sie
o to postaral.
A zatem  mogl
pogodzi¢ oba w/w
obowiazki i pracujac
w zawodzie zarobit
na utrzymanie
zar6wno siebie, jak
i na  oplacenie
opieki nad bratem
i zaplacenie rat
alimentacyjnych na
rzecz Syna. Zatem
oskarzony miat




obiektywna
mozliwo$é
zrealizowania

( chociazby
cze$ciowego)
obowigzku
alimentacyjnego na
rzecz syna i
wecale nie musialoby
sie to
Z porzuceniem na

wigzac

laske losu brata.

Owszem, byloby to
trudniejsze niz droga

wybrana przez
oskarzonego,

wymagaloby to od

niego wiekszego

wysitku, ale bylo

realne i osiagalne.

Dlatego Sad

Okregowy nie
zaakceptowal

koncepcji Sadu
Rejonowego

uznajac, ze

oskarzony wyczerpat

wszystkie znamiona
zarzuconego mu

czynu.

Whniosek

0] uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
przekazanie sprawy # niezasadny
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Z uwagi na tresc art.
454 § 1 kpk Sad
Okregowy  musial
orzec kasatoryjnie.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

wyrok
uniewinniajacy

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad Okregowy
uwaza, 7e
oskarzonego nalezy
skaza¢ - dlatego
musial wyrok
uchyli¢ i przekazaé
sprawe do
ponownego
rozpoznania, bo
regula ne peius nie
pozwala mu na inne
rozstrzygniecie.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznawaniu
sprawy Sad
Rejonowy nie bedzie
musial powtarzaéjuz
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego
korzystajac w
szerokim stopniu z
dyspozycji art. 442
§ 2 kpk ( w
szczegblnosci nie ma
potrzeby ponownego
przestuchiwania
jedynego jak dotad
$wiadka w osobie
pokrzywdzonego).
Sad Rejonowy moze
rozwazy¢  zlecenie
kuratorowi jeszcze




przed terminem

rozprawy
przeprowadzenie
wywiadu
Srodowiskowego
celem zbadania

rzeczywistego
stopnia
zaangazowania
oskarzonego w
opieke nad bratem
i trybu zycia
oskarzonego i jego
brata. Sprawe w

ocenie Sadu
Okregowego mozna
zakonczy¢ na

jednym krotkim
terminie, o ile nie
ujawnia sie jakie$
nowe okoliczno$ci.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok uniewinniajacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




