UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV KA 406/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
17 marca 2020 roku
IT1 K1042/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. T. B. Do wniosku z dnia | pismo Zakladu | (...), (...)
9 sierpnia 2001 roku | Ubezpieczen
0 przyznanie renty | Spolecznych Oddzial

z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do

pracy
zalaczyl

oskarzony

za$wiadczenie 0
stanie zdrowia z
dnia 10 lipca 2001
roku.
historia choroby nr
741/02 zostala przez
niego zalaczona do
kolejnego  wniosku
dotyczacego

dalszego pobierania
renty od 1
marca 2003 roku,
gdyz ww. historia
choroby dotyczyla
hospitalizacji

trwajacej od

Natomiast

w T. z dnia 12
marca 2021, decyzje
0 przyznaniu renty




20.08.2002 -
20.11.2002 roku.
W okresie od
05.09.2001 roku do
31.01.2013 roku ( tj
w okresie czynow
zarzucanych w pkt. I
-VI aktu oskarzenia )
Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
w T wyplacil
oskarzonemu T. B.
rente z  tytulu
niezdolno$ci do
pracy w lacznej
kwocie 280947,39
zlotych.

Za okresy
obejmujace
poszczegdlne czyny
wyplacono
nastepujace kwoty:

- w okresie
zarzutu z punktu
I aktu oskarzenia
od 05.09.2021 roku
do 28.02.2003 roku
kwote 31331,12
zlotych ( za okres
od 05.09.2021 roku
do 31.05.2002 roku
na podstawie decyzji
z dnia 19.09.2001
roku - znak: I
(...), za okres od
01.06.2002 roku do
28.02.2003 roku na
podstawie  decyzji
z dnia 17.06.2002
roku znak: I (...)),

- w okresie
zarzutu z punktu
II aktu oskarzenia
od 01.03.2003 roku
do 28. 02.2005
roku kwote 44145,48
zlotych ( za okres




od 01.03.2003 roku
do 29.02.2004 roku
na podstawie decyzji
z dnia 27.02.2003
roku - znak: I
(...), za okres od
01.03.2004 roku do
28.02.2005 roku na
podstawie  decyzji
z dnia 15.03.2004
roku znak: I (...)),

- w okresie zarzutu
zZ punktu III
aktu oskarzenia od
01.03.2005 roku
do 28. 02.2007
roku kwote 45919,92
zlotych ( za okres
od 01.03.2005 roku
do 29.02.2006 roku
na podstawie decyzji
z dnia 15.03.2004
roku - znak: I
(...), za okres od
01.03.2006 roku do
28.02.2007 roku na
podstawie  decyzji
z dnia 14.03.2006
roku znak: I (...)),

- w okresie zarzutu
yA punktu v
aktu oskarzenia od
01.03.2007 roku
do 31.01.2009 roku
kwote 46738,99
zlotych ( za okres
od 01.03.2007 roku
do 29.02.2008 roku
na podstawie decyzji
z dnia 14.03.2006
roku - znak: I
(...), za okres od
01.03.2008 roku do
31.01.2009 roku na
podstawie  decyzji
z dnia 12.03.2008
roku znak: I (...)),




- w okresie
zarzutu z punktu
V aktu oskarzenia
od 01.02.2009 roku
do 31. o1 2011
roku kwote 54451,99
zlotych ( za okres
od 01.02.2009 roku
do 28.02.2009 roku
na podstawie decyzji
z dnia 12.03.2008
roku - znak: I (...), za
okres od 01.03.2009
roku do 28.02.2010
roku na podstawie
decyzji z  dnia
13.03.2009 roku
znak: I (...), za okres
od 01.03.2010 roku
do 31.01.2011 roku
na podstawie decyzji
z dnia 15.03.2010
roku znak: I (...)),

- w okresie zarzutu
Z punktu VI
aktu oskarzenia od
01.02.2011 roku do
31. 01. 2013 roku
kwote  58359,89
zlotych ( za okres
od 01.02.2011 roku
do 28.02.2011 roku
na podstawie decyzji
z dnia 15.03.2010
roku - znak: I
(...), za okres od
01.03.2011 roku do
29.02.2012 roku na
podstawie decyzji z
dnia 15.03.2011 roku
znak: I (...), za okres
od 01.03.2012 roku
do 31.01.2013 roku
na podstawie decyzji
blizej nieustalonej),

2.1.1.2.

C.M.

Oskarzony C. M.
pobieral rente z

pismo
Ubezpieczen

Zakladu

(..),2800- (...)




tytutu niezdolno$ci
do pracy w okresie
od 6 pazdziernika
1998 roku do 15
kwietnia 2004 roku,
a nie do 31
pazdziernika 2005
roku, jak przyjal
sad rejonowy w
§lad za  aktem
oskarzenia w opisie
czynu zarzucanego
w pkt. II. W
dniu 16 kwietnia
2004 roku nabyl
on uprawnienia do
emerytury. Laczna
kwota wyplaconego

$wiadczenia w
okresie od 6
pazdziernika 1998

roku do 15 kwietnia
2004 roku wyniosla
73804, 70 zlotych
brutto, w tym:

- za okres od
06.10.1998 roku
do 31.10.2001 roku
zostala  wyplacona
kwota 37656,57
zlotych brutto na
podstawie  decyzji
z dnia 13.10.1998
roku znak: (...),
z dnia 15.06.1999
roku znak: (...),
z dnia 09.06.2000
roku znak: (...), , z
dnia 12.06.2001roku
znak: (...),

- za okres od
01.11.2001 roku do
31.10.2003 roku
zostala  wyplacona
kwota 30605,21
zlotych brutto na
podstawie  decyzji

z dnia 12.06.2001

Spotecznych Oddzial
w T. z dnia 22
lutego 2021, decyzje
0 przyznaniu renty




roku znak: (..),
z dnia 12.03.2002
roku znak: (...),
z dnia 17.06.2002
roku znak: (..), z
dnia
14.03.2003roku
znak: (...),

- za okres od
01.11.2003 roku do
15.04.2004 roku

zostala  wyplacona
kwota 5542,92
zlotych brutto na
podstawie  decyzji

z dnia 31.10.2003
roku znak: (...),
z dnia 15.03.2004
roku znak: (...).

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 pismo Zakladu | Dokumenty
Ubezpieczen sporzadzone przez
Spolecznych Oddzial | uprawniony,

w T. z dnia 22

kompetentny organ
ubezpieczeniowy,




lutego 2021, decyzje
0 przyznaniu renty

nie kwestionowane
przez strony.

2.1.1.2 pismo Zakladu | Dokumenty
Ubezpieczen sporzadzone przez
Spolecznych Oddzial | uprawniony,
w T. z dnia 22 | kompetentny organ
lutego 2021, decyzje | ubezpieczeniowy,
0 przyznaniu renty nie kwestionowane

przez strony.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. 1. blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego treS¢ przez
bezzasadne

przyjecie, ze:

Za

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- oskarzeni T.
B. i C. M.
skladajac wnioski o
przyznanie im renty
z tytulu calkowitej
niezdolnosci do
pracy w okresach
podanych w akcie
oskarzenia mieli
Swiadomos¢ i wiedze
0 tym, ze
przedlozona przez
nich w Zakladzie
Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
w T. dokumentacja
lekarska
psychiatryczno -
psychologiczna,
sporzadzona przez
lekarza J. 0.
i w oparciu
0 nia wystawione
przez tego lekarza

za$wiadczenia 0
stanie ich zdrowia
dla celow rentowych,
moze okaza¢ sie
dokumentacja
wytworzong
sprzecznie zZ
obowiazujacymi
przepisami 0
wytwarzaniu
dokumentacji
medycznej,
po$wiadczajaca
nieprawde co do
okoliczno$ci 0
istotnym znaczeniu
zdrowotnym i
prawnym, jak ich
stan zdrowia
psychicznego,
dokonane
rozpoznania,
koniecznos$é
hospitalizacji i

leczenia, czas




trwania oraz sposob
ich prowadzenia,

- oskarzeni T. B. i C.
M. przedkladajac w
Zakladzie
Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
\ T. wnioski
0 przyznanie, a
nastepnie 0
przedluzenie
okresOw pobierania
renty z  tytulu
calkowitej
niezdolno$ci do
pracy przewidywali
lub mogli zasadnie
przewidywac, ze
zlozone przez nich
wnioski moga zostaé
ocenione jako
zamiar wyludzenia
przez  nich  od
Zakladu
Ubezpieczen
Spotlecznych
nienaleznych
Swiadczen, w
sytuacji kiedy
zalgczali
dokumentacje
lekarska z przebiegu
dlugoletniego
leczenia oraz mieli
$wiadomos§¢, ze
beda badani przez
komisje lekarskie w
Zakladzie
Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial
w T. z udzialem
lekarzy specjalistow
od chor6b ,
na ktére sie
lecza i kazdorazowo
byli  badani, a
wymienione komisje
lekarskie po
przeprowadzeniu




tych badan nie
kwestionowaty
przedlozone;j
dokumentacji
lekarskiej i
potwierdzaly  stan
ich zdrowia
uzasadniajgcy
przyznanie im
Swiadczen
rentowych w calym
okresie objetym
aktem oskarzenia,

- opinia (...) O$rodka
(..) w G. z dnia
17 wrzeSnia 2009
roku, wydana przez
bieglych lekarzy
psychiatrow: R. W.
i K P. oraz
psychologa S. K.
oraz inne opinie
psychiatryczne
dotyczace stanu
zdrowia
oskarzonych,
wydane w  tej
sprawie oraz zapadly
wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia
14 sierpnia 2014
roku sygn. akt II
Kio25/15 skazujacy

J. 0. za
przyjmowanie
korzySci
majatkowych i
wydawanie

nierzetelnych opinii
sadowo - lekarskich
w okresie
sprawowania
stanowiska
Ordynatora
Oddzialu
Psychiatrycznego
Szpitala
Wojewodzkiego w




B.,, ale nie od
oskarzonych T. B. i
C. M., wskazuja na
popeknienie
przestepstw
zarzucanych im w
akcie oskarzenia,
chociaz z uwagi na
zakres
przedmiotowy i
podmiotowy
powolanego wyroku
skazujgcego i tresé
opinii wydanych
przez bieglych
lekarzy =z (..
Osrodka (...) w G.
oraz inne opinie
psychiatryczne
dotyczace
oskarzonych nie
moga one stanowic
obcigzajacych  ich
dowodow,

- zeznania $wiadkow
lekarzy orzecznikow
Zakladu
Ubezpieczen
Spolecznych: J. Z.,E.
A, H. S. i L G.
, L. J., A, M,, A
B. oceniajacych stan
zdrowia
oskarzonych,
wydajacych
orzeczenia o ich
niezdolno$ci do
pracy w okresie
objetym aktem
oskarzenia nie maja
dowodowego
znaczenia w sprawie,
chociaz to wlaénie
ci $wiadkowie jako
lekarze specjalici,
ktorzy przed
wydaniem  kazdej
decyzji o przyznaniu
oskarzonym




Swiadczen
rentowych  zawsze
bezpoérednio  ich
badali, zapoznawali
sie z dokumentacja
lekarska dotyczaca
stanu ich zdrowia,
przebiegu ich
leczenia 1 jej nie
kwestionowali,
mieli nawet takich
watpliwosci,  zeby
poszerzy¢  badania
czy skierowac¢ ich
na obserwacje w
szpitalu,

nie

2. obraza przepisu
prawa materialnego
- art. 270 & 1 kk,
ktéry nie powinien
w o tej sprawie
mieé¢ zastosowania,

poniewaz
niekwestionowanym
autorem
dokumentacji
lekarskiej i
wystawianych \

oparciu 0 nie
zaSwiadczen o stanie
zdrowia dla celow
rentowych

oskarzonych T. B.
i C. M. byl J. O,
byly to dokumenty
autentyczne, zaden

z tych dokumentow

nie zostal
podrobiony, ani
przerobiony w
rozumieniu tego
przepisu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych nalezalo
uzna¢ za chybiony.
Poczynione  przez
sad pierwszej
instancji  ustalenia
faktyczne znajduja
oparcie w zebranym
w sprawie materiale
dowodowym,
poddanym
wnikliwej analizie i
ocenie respektujgcej
wymogi art. 4 k.p.k.,
art.5&2k.p.k.,, art.7
k.p.k., art. 410 k.p.k.

Oczywiécie racje
ma obrona, ze z
relacji procesowych
oskarzonych T. B.
i C. M. czy tez
J. O. nie wynika
zadanie przez tego
ostatniego jako
lekarza i Ordynatora
Oddzialu
Psychiatrycznego
Szpitala
Wojewoddzkiego w
B., pieniedzy za
sporzadzanie
dokumentacji
lekarskiej w trakcie
leczenia pacjentow,
ktorymi  byli obaj
wymienieni
oskarzeni ani tez
nie wskazuja one
na prezentowanie
przez niego postawy,
ktora dawalby do
Zrozumienia, 7e
moze sporzadzic
dokumentacje
lekarska nie
odzwierciedlajaca
rzeczywistego stanu




ich zdrowia
psychicznego

wzglednie aby oni
sugerowali mu lub
oczekiwali od niego

wytworzenia
dokumentacji
lekarskiej nie
odzwierciedlajacej
rzeczywistego stanu
ich zdrowia
psychicznego na

uzytek  uzyskania
$wiadczen
rentowych. Pisemne
motywy
zaskarzonego
orzeczenia
przedstawiaja
dowody, ktoére
pomimo
odmiennych
twierdzen wystawcy
dokumentow
medycznych i jego
pacjentow -
oskarzonych, w
interesie  ktoérych
byly wytwarzane i
ktérym mialy shuzyé
dla réznych celow
( czy to postepowan
karnych czy dla
celobw rentowych )
pozwolily na
rekonstrukcje
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanych
oskarzonym
przestepstw.

Skarzacy
niezasadnie
kwestionuje
powolanie sie przez
sad pierwszej
instancji na
ustalenia faktyczne




w sprawie II
K 1025/09 Sadu
Rejonowego w
Belchatowie, w
ktorej w  dniu
14 sierpnia 2014
roku zapadl wyrok,

zmieniony
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
7 kwietnia 2016 roku

sygn. akt 102/15,
prowadzonej miedzy
innymi przeciwko J.
O., ktéra to sprawa
pozostaje w $cistlym
zwigzku z zarzutami
postawionymi T.
B. i C M.
w przedmiotowym
postepowaniu, dla
ktéorych  wytwarzat
dokumentacje
lekarska wtaénie J.
O.. Z powodu tych
powiazan
przedmiotowo -
podmiotowych obie
opieraja sie na tych
samych podstawach

faktycznych i
dowodowych.
Wskazanym
wyrokiem J. O.
zostat uznany
winnym:

- \ punkcie

11 pos$wiadczenia
nieprawdy co do
okoliczno$ci

majacych znaczenie
prawne w
dokumentacji

lekarskiej - historii
choroby nr 741/02
dotyczacej T. B. tj.




czynu z art. 271
& 1 kk. w zw. z
art. 12 kk. w zw.
z art. 4 & 1 kk.
oraz po$wiadczenia
nieprawdy co do
okoliczno$ci
majacych znaczenie
prawne w
za$wiadczeniu o
stanie zdrowia dla
celow $wiadczen
zZ ubezpieczenia
spolecznego w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej przez T.
B. {j. czynu z art. 271
& 3 kk.wzw. zart. 4
& 1kk.

- \ punkcie
16  pos$wiadczenia
nieprawdy co do
okoliczno$ci

majacych znaczenie
prawne w
dokumentacji

lekarskiej - historii
choroby nr 72/01
dotyczacej C. M. tj.
czynu z art. 271
& 1 kk. w zw. z
art. 12 kk. w zw.
z art. 4 & 1 kk
oraz po$wiadczenia
nieprawdy co do
okoliczno$ci

majacych znaczenie
prawne w trzech
zaSwiadczeniach o
stanie zdrowia dla
celow Swiadczen
z ubezpieczenia
spolecznego w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej przez C.
M. tj. czynéw z art.
271 & 3 kk. wzw. z
art. 4 & 1 kk. ( co
dojednego znich sad




odwolawczy umorzyt
postepowanie z
powodu

przedawnienia, co
jest réwnoznaczne
z przesadzeniem
sprawstwa a nie
uniewinnieniem ).

Podnoszona przez
obrone kwestia
niezawierania  sie
przepisu art. 228 &
1 k.k. w kwalifikacji
prawnej czyndow
przypisanych J. O.,
czyli nie przypisania
mu przyjmowania
korzysci majatkowej
od T. B. i C. M.
czy tez kwestia braku
jego wspotudzialu w
popehieniu
przestepstw
przypisanych
oskarzonym T. B.
i C. M. nie moze
stanowié
wystarczajacego
kontrargumentu
zwalniajacego
ostatnio
wymienionych zZ
odpowiedzialnoSci
karnej za przypisane
im czyny. Opis
CZynow
zabronionych, za
ktore ponidst
odpowiedzialno§é
karng lekarz J.
O., wskazywal na
podejmowanie przez

niego
nieadekwatnych do
sytuacji
zdrowotnych
pacjentow w

osobach T. B. i
C. M. procedur




medycznych i ich
dokumentowanie, z
czego ci odnosili
pozamedyczne
korzys$ci materialne
lub osobiste.
Przypomnie¢ nalezy,
ze poSwiadczajaca
nieprawde
dokumentacja
medyczna dotyczaca
tych ostatnich to
nie wytwor blednie
postawionych przez
lekarza diagnoz
medycznych  (owe
diagnozy nie byly
wynikiem
odmiennej
uprawnionej oceny
lecz byly sprzeczne
z zasadami wiedzy
medycznej i nie
mialy  charakteru
ocennego ) lecz
$wiadome
kierunkowe
dzialania przestepne
tegoz lekarza, ktore

przeciez -  jeSli
patrzeé przez
pryzmat
poprawnego
logicznego
rozumowania - Ww

zadnym razie nie
lezaly w interesie
lekarza, ktoéremu
ta dokumentacja
po$wiadczajaca
nieprawde nie byla
do niczego
potrzebna lecz w
interesie
oskarzonych T. B. i
C. M., ktérym - jak
wykazaly ich dalsze
dzialania polegajace
na poshluzeniu sie
takowa przed




organem
ubezpieczeniowym -
bytla niezbedna do
ubiegania sie o
przyznanie
Swiadczen zZ
ubezpieczenia
spolecznego. Zatem
kontynuujac tok
poprawnego
logicznego
rozumowania
stwierdzi¢  nalezy,
ze to nie lekarz
byt zainteresowany
W zwracaniu sie
do oskarzonych z

propozycja
wytwarzania
dokumentacji
medycznej nie
odzwierciedlajacej

rzeczywistego stanu
ich zdrowia lecz oni
do niego, a co za tym
idzie argumentacja
apelanta o braku
po stronie tychze
$wiadomosci i
wiedzy o  tym,
ze jest sprzeczna
z  obowiazujacymi
przepisami o jej
wytwarzaniu  jest
nie do przyjecia.
Przedstawiony

wywdd pozytywnie
weryfikuja wskazane

przez sad
merytoryczny
dowody z osobowych

zrodel w  postaci
zeznan  $wiadkow
C. R, G L i
T. S.. Pierwszy
z wymienionych to
sgsiad malzonkéw
B., ktory z racji
utrzymywania z nimi
relacji sasiedzkich,




posiadal wiedze o
zlym  traktowaniu
przez T. B. Zony
i corki. Jego
intensywne leczenie
psychiatryczne bylo
na potrzeby spraw
karnych. Gdy byt
tymczasowo

aresztowany i
siedzial w wiezieniu
to chcieli g0
zwolni¢ z pracy.
Swiadek  powzial
wiedze od samego
oskarzonego,  jak
roéwniez od jego zony
i corki, ze ten
zalatwil sobie rente
u doktora O.. Mowil,
ze kto ma pienigdze
to ma  wiadze.
Swiadek wskazywal,
ze T. B. nie jest
chory  psychicznie
ale takiego udaje,
jego leczenie to
jedna wielka fikcja.
Jego zdaniem
czlowiek chory nie
moglby  pracowac,
podczas gdy T. B.
jezdzi  ciggnikiem,

uprawia ziemie,
robi wszystko w
gospodarstwie,
dostaje doplaty.
Analogiczne
zeznania zlozyla

Swiadek G. L.
- kolezanka zony
oskarzonego M. B.,
wedlug, ktorej T.
B. ma co$§ z glowa
ale bardziej udaje.
Udawal chorego
psychicznie aby
dostaé rente. Sam
T. B. powiedziatl jej,




ze mial zalatwiona
rente za lapowke.
Nie wyartykulowat
tego doslownie ale
chwalil sie tym, ze
ten kto ma pieniadze
to ma wiladze. Stad
wnioskowala, ze
rente ma zalatwiona
za pieniadze.
Podkreélala, ze T.
B. uprawia ziemie,
hoduje gesi i kaczki,
jezdzi rowerem
i traktorem. Jej
zdaniem gdyby byt
naprawde chory nie
moglby prowadzié
gospodarstwa, caly
czas udaje chorobe
bo boi sie zeby nie
zabrali mu renty.

Nie mozna zgodzi¢
sie z krytyczna
oceng  skarzacego
dotyczaca relacji
wskazanych
Swiadkow. Zeznania
tychze pozostaja ze
soba w zbieznej
korelacji.  Brzmia
wiarygodnie,
opieraja sie na
wiedzy pozyskanej
od rodziny B. w
okresie
utrzymywanych z ta
bliskich kontaktow
sasiedzkich.
Wskazuja na
aktywno$¢ zyciowa
T. B., umiejetnosé
dbania o wlasne
interesy,
wykonywanie
czynno$ci
zwigzanych z uprawa
ziemi ornej réwniez
z  wykorzystaniem




pojazdu
mechanicznego w
postaci traktora,
a tym samym
potwierdzajacych
prezentowanie -
symulowanie na
zewnatrz
zwiekszonych
objawow
chorobowych.

Swiadek T. S., ktory
przedstawit  swoja

nieuzasadniong
medycznie, w
zamian za lapowki
hospitalizacje w
oddziale
psychiatrycznym

kierowanym przez
J. O. opisal inne,
podobne znane mu
przypadki  pobytu
w szpitalu za
pieniadze, w tym
przypadek C. M.,
ktoéry lezal w szpitalu
u dr. O. za pienigdze
i na tej podstawie
dostal rente z ZUS
w T..  Szczerze
przyznal, ze nie wie
nic na temat spraw
karnych tego pana
ale wie , ze rente
mial zalatwiong na
pewno.

Nalezalo podzielié
pozytywna ocene
depozycji  $wiadka
dokonana przez sad
pierwszej instancji.
Oba prowadzone
i powigzane ze
soba postepowania
karne nie ujawnily
jakichkolwiek

powoddw po stronie




Swiadka
uzasadniajacych
bezpodstawne
obciazanie
oskarzonego C. M..

Oceny tego
ostatniego dowodu
jako wiarygodnego
nie podwaza takze

argumentacja
obrony jakoby
posiadane przez

oskarzonego C. M.
wysokie kwalifikacje
w zakresie obslugi i
eksploatacji
ciezkiego  sprzetu
budowlanego i jego
dlugoletnia  praca
w Kombinacie
(...) i na budowie
eksportowej w Iraku,
przysparzajace mu
wysokie  dochody
czynily
nieatrakcyjna
perspektywe renty
chorobowej nizszej
o 1800,00 zlotych

miesiecznie w
stosunku do
otrzymywanego
dotychczas

wynagrodzenia. Nie
mozna zgodzi¢ sie
z tym, ze oskarzony
nie mial - jak prébuje
przekonywa¢é
skarzacy -zadnego
interesu w tym aby
wytworzona  przez
lekarza
dokumentacja
lekarska
potwierdzala jego zly
stan zdrowia na tyle,
ze jest niezdolny
do pracy i zeby
Zaklad Ubezpieczen




Spolecznych
przyznal mu rente
w  wysoko$ci 940,
00 zlotych brutto,
waloryzowanej jak
przyjeto w akcie
oskarzenia. Ot6z
do$wiadczenie
zyciowe przekonuje
o prezentowaniu
réznych postaw
ludzkich wzgledem
pracy zarobkowej.
OczywiScie sa osoby
poswiecajace sie
pracy  zawodowej
i zarabiajace duze
pieniadze ale nie
brakuje tez takich,
ktérzy wola nie
pracowa¢ w ogoéle i
dostawac pieniadze,
choéby niewielkie.
Nie da sie
tez  wykluczyé i
takiej sytuacji, ze
osoba intensywnie
zarobkujaca  przez
dlugie lata zapragnie
kolejne spedzi¢ na
odpoczynku albo na
wykonywaniu pracy
mniej absorbujacej
psychicznie lub
fizycznie. Rozne
mogg by¢ zatem
potrzeby czy tez
wymagania
poszczegblnych
osob, tak jak i
moga one ulegat
zmianie w zalezno$ci
od sytuacji zyciowej
czy tez wiekowe;j.

Ustalenia faktyczne

zaskarzonego
wyroku w
odniesieniu do

oskarzonych T. B.




i C. M., znajduja
swoje podstawy
roéwniez w opiniach
(..) Osrodka (...) w
G.. Biegli prze$ledzili
procesy leczenia
tychze oskarzonych
jako pacjentéw J.
0. , skonfrontowali
je z inng dostepna
dokumentacja
medyczng, opiniami
sagdowymi,
dokumentami,
dowodami
osobowymi oraz
wskazaniami wiedzy
lekarskiej, a
wyciagniete  przez
nich wnioski zostaly
wszechstronnie
przeanalizowane i
oparte na ich
fachowej wiedzy i
zdobytym
do$wiadczeniu
zawodowym.
Wynika z  nich
jednoznacznie, ze
stan zdrowia
oskarzonych T. B. i
C. M. nie uzasadnial
przyznania im
$wiadczenia
rentowego.
Postawione  przez
J. 0. u obu
oskarzonych
diagnozy medyczne
nie byly wynikiem
odmiennej oceny, co
szczegblowo opisano
w  treéci  opinii,
podobnie  jak i
czynnoéci  lekarza
ktore byly sprzeczne
z zasadami wiedzy
medycznej i nie




mialy  charakteru
ocennego.

Nie wdajac sie w
szczegOlowe
rozwazania
przedstawione w
opiniach nalezy
jedynie
przypomnie¢, ze C.
M. nie przejawial
objawdéw  zaburzen
psychicznych, w
tym w szczegoblnosci
organicznych
zaburzen
afektywnych.  Tak
wiec dokumentacja
medyczna w postaci
historii choroby i
za$wiadczen
lekarskich objetych
zarzutami nie
odzwierciedlala jego
stanu zdrowia
psychicznego w
badanym okresie.

Oskarzony T. B.
jakkolwiek  leczyt
sie psychiatrycznie
to rozpoznanie u
niego organicznych
zaburzen
urojeniowych
podczas
hospitalizacji
trwajacej trzy
miesigce od
20.08.2002  roku
do 20.11 2002roku
( zawarte w historii
choroby nr 741/02 )
nie bylo wlasciwe
a rzeczywisty stan
jego zdrowia
psychicznego
sprowadzal sie do
wystepowania u
niego cech




organicznego
uszkodzenia
oSrodkowego ukladu
nerwowego.

Stuszne jest
stanowisko sadu
pierwszej instancji,
ze zeznania
Swiadkow  lekarzy
orzecznikow
Zakladu
Ubezpieczen
Spotlecznych
oceniajacych  stan
zdrowia
oskarzonych,
wydajacych
orzeczenia o ich
niezdolnosci do
pracy w okresie
objetym aktem
oskarzenia nie maja
dowodowego
znaczenia w sprawie.
Jakkolwiek
prawidlowo
wywodzi  skarzacy,
ze to wlasnie
ci $wiadkowie jako
lekarze specjalisci,
przed wydaniem
kazdej decyzji o
przyznaniu
oskarzonym
Swiadczen
rentowych  zawsze
bezpoérednio  ich
badali, zapoznawali
sie z dokumentacja
lekarska dotyczaca
stanu ich zdrowia,
przebiegu ich
leczenia i jej nie
kwestionowali, nie
mieli nawet takich
watpliwosci,  zeby
poszerzy¢ badania,
czy skierowac¢ ich
na obserwacje w




szpitalu to jednak
wskazany przez sad
rejonowy
profesjonalny
sposbéb
przygotowania  tej
dokumentacji przez
ordynatora oddzialu
psychiatrycznego
szpitala oraz
donioste znaczenie
zalgczanych kart
leczenia szpitalnego,

na ktora to
okolicznos$é
wskazata lekarz
orzecznik M. P.
tlumacza brak
kwestionowania
przez lekarzy
orzecznikow,
zalaczanej przez
oskarzonych do
wnioskow 0

przyznanie renty czy
tez jej przedluzenie,
dokumentacji
lekarskiej .

Zasadny jest zarzut
obrazy prawa
materialnego - art.
270 & 1 k.k. Zgodzié¢
sie bowiem nalezato
ze skarzacym, ze
oskarzeni T. B. i C.
M. skladajac wnioski

0 $wiadczenia
rentowe nie
postugiwali sie
dokumentami
medycznymi

podrobionymi  ani
tez przerobionymi
przez J. O. lecz

po$wiadczajacymi
przez tego
ostatniego

nieprawde co do
okoliczno$ci o




istotnym znaczeniu
prawnym, co zreszta
zostalo prawidlowo
wskazane w opisach
poszczegblnych
czynow, a
niewlaSciwie
zakwalifikowane z
art. 270 & 1 kk
( przewidujacego

zagrozenie kara
grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolno$éci od 3

miesiecy do 5 lat )
zamiast z art. 273

k.k.( przewidujacego
zagrozenie kara
grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolnosci do 2 lat).

Wniosek
(¢ zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonych od
przypisanych im

czyndéw opisanych w
akcie oskarzenia

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Informacje zawarte
w pismach Zakladu
Ubezpieczen

Spolecznych Oddzial
w T. z dnia 22
lutego 2021 roku i
z dnia 12 marca
2021 roku zostaly
uwzglednione
urzedu przez

zZ
sad
odwolawczy i legly
u podstaw korekty
zaskarzonego
wyroku
oskarzonych T. B.
i C. M. w zakresie
opisu przypisanych
im czynéw i ich
oceny

wobec

prawnokarne;j.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Informacje zawarte
w pismach Zakladu
Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial
w T. z dnia 22 lutego
2021 roku i z dnia
12 marca 2021 roku
obnazyly bledy jakie
popekione
przy konstruowaniu
opisu

zostaly

poszczegblnych
czynoéw zarzucanych
oskarzonym T. B. i
C. M., przypisanych
zaskarzonym
wyrokiem.




I. W odniesieniu do
oskarzonego T. B.
dotyczyly one:

1. opisu  czynu
zarzucanego w pkt.
I aktu oskarzenia,
gdyz w tymze:

a. wskazano
nieprawidlowo na
historie choroby nr
741/02 wytworzong
po okresie
hospitalizacji
oskarzonego T. B. w
Oddziale

Psychiatrycznym
Szpitala
Wojewodzkiego
trwajacym od 2o0.
08. 2002 do
20.11.2002 roku,
jako na

dokumentacje ktora
tenze sie postuzyt
skladajac  wniosek
0 przyznanie renty
( sad odwoltawczy
wyeliminowal
historie choroby nr
741/02 z  opisu
rozwazanego czynu,
ograniczajagc  tym
samym postuzenie
sie jako
autentycznym
wylacznie
za$wiadczeniem o
stanie zdrowia dla
celow rentowych
z dnia 10.07.2001
roku ),

b.  nieprawidlowo
okreslono date
zlozenia wniosku o
przyznanie renty na
dzien 03.08.2001




roku zamiast 09.08
2001 roku,

c. jako podstawe

wyplaty renty
wskazano  decyzje
nr (.. (.) =z
dnia 19.09.2001roku
podczas gdy

podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak:
I (.) z dnia 19.
09. 2001 roku ( za
okres od 05. 09.
2001 roku do 31. 05.
2002 roku ) i z dnia
17. 06. 2002 roku
( za okres od o1.
06. 2002 roku do
28. 02. 2003 roku )
- w tym zakresie

sad odwolawczy
uzupehil opis czynu,
gdyz byta to
okoliczno$é¢

neutralna, a nie
niekorzystna dla
oskarzonego,

d. nieprawidlowo
wskazano laczna
kwote wyplaconego
$wiadczenia na
20573,17  zlotych,
podczas gdy Dbyla
to wyzsza kwota
wynoszaca 31331,12
zlotych ( w
tej  kwestii  sad
odwolawcezy nie
poprawil opisu
czynu gdyz bylaby
to  korekta na
niekorzy$é

oskarzonego, a wiec
niedopuszczalna ze
wzgledu na kierunek

wywiedzionej




apelacji - na korzys$é
oskarzonego ),

2. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
II aktu oskarzenia,
gdyz w tymze jako
podstawe  wyplaty
renty wskazano
decyzje nr (...). (...)
z dnia 27.02.2003
roku podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak:
I (...) z dnia 27.02
2003 roku ( za okres
od 01.03.2003 roku
do 29.02.2004 roku)
i z dnia 15.03.2004
roku ( za okres
od 01.03.2004 roku
do 28.02.2005 roku)
- w tym zakresie
sad odwolawczy
uzupekil opis czynu,
gdyz byla to
okolicznos$é
neutralna, a nie
niekorzystna dla
oskarzonego,

3. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
ITT aktu oskarzenia,
gdyz w tymze jako
podstawe  wyplaty
renty wskazano
decyzje nr (...). (...)
z dnia 11.03.2005
roku podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak:
I (...) z dniais.03
2004 roku ( za okres
od 01.03.2005 roku
do 28.02.2006 roku)




i z dnia 14.03.2006
roku ( za okres
od 01.03.2006 roku
do 28.02.2007 roku)
- w tym zakresie
sad odwolawczy
uzupekil opis czynu,
gdyz byla to
okolicznos$é
neutralna, a nie
niekorzystna dla
oskarzonego,

4. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
IV aktu oskarzenia,
gdyz w tymze:

a. jako podstawe

wyplaty renty
wskazano  decyzje
nr (.. (.) =z

dnia 27.02.2007
roku podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak:
I (...) z dnia 14.03.
2006 roku ( za okres
od 01.03.2007 roku
do 29.02.2008 roku)
1 z dnia 12.03.2008
roku ( za okres od
01.03.2008 roku do
31.01.2009 roku )
- w tym zakresie

sad odwolawczy
uzupeknil opis czynu,
gdyz byla to
okoliczno$é¢

neutralna, a nie
niekorzystna dla
oskarzonego,

b.  nieprawidlowo
wskazano laczna
kwote wyplaconego
$wiadczenia na

(...),78,17  zlotych,




podczas gdy byla
to wyzsza kwota
wynoszaca 46738,99
zlotych ( w
tej kwestii  sad
odwolawczy nie
poprawil opisu
czynu gdyz bylaby
to  korekta na
niekorzy$é
oskarzonego, a wiec
niedopuszczalna ze
wzgledu na kierunek
wywiedzionej
apelacji - na korzysé
oskarzonego ),

5. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
V aktu oskarzenia,
gdyz w tymze jako
podstawe  wyplaty
renty wskazano
decyzje nr (...). (...)
z dnia 17.02.2009
roku podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak:
I (..) z dnia13.03
2008 roku ( za
okres od 01.02.2009
roku do 28.02.2009
roku), zZ dnia
13.03.2009 roku
( za okres od
01.03.2009 roku do
28.02.2010 roku) i
z dnia 15.03.2010
roku ( za okres od
01.03.2010 roku do
31.01.2011 roku )
- w tym zakresie
sad odwolawczy
uzupeknil opis czynu,
gdyz byla to
okoliczno$é

neutralna, a nie




niekorzystna dla
oskarzonego,

6. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
VI aktu oskarzenia,
gdyz w tymze:

a. jako podstawe

wyplaty renty
wskazano  decyzje
nr (.). (..

z dnia 11.02.2011
roku podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak:
I (..) z dnia
15.03. 2010 roku
( za okres od
01.02.2011 roku do
28.02.2011 roku ),
z dnia 15.03.2011
roku ( za okres od
01.03.2011 roku do
29.02.2012 roku )
i z nieustalonego
dnia ( za okres od
01.03.2012 roku do
31.01.2013 roku )
- w tym zakresie

sad odwolawcezy
uzupehil opis czynu,
gdyz byla to
okoliczno$é

neutralna, a nie
niekorzystna dla
oskarzonego,

b.  nieprawidlowo
wskazano laczna
kwote wyplaconego
Swiadczenia na
61487,28  zlotych,
podczas gdy byla
to nizsza kwota
wynoszaca 58359,89
zlotych ( w
tej kwestii  sad




odwolawczy
poprawil opisu
czynu, gdyz byla to
korekta na korzysé
oskarzonego),

II. W odniesieniu do
oskarzonego C. M.,
dotyczyly one:

1. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
I aktu oskarzenia,
gdyz w tymze:

a. jako podstawe
wyplaty renty
wskazano  decyzje
nr (..) z dnia
13.10.1998 roku
podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak: I/
07048982/25 z dnia
13. 10. 1998 roku,
z dnia 15. 06. 1999
roku, z dnia 09. 06.
2000 roku i z dnia
12. 06. 2001 roku,

b. nie okreslono od
jakiej daty renta w
wyniku waloryzacji
zostala ustalona na
kwote 1202 zlote
(sad odwolawczy
uzupekil opis czynu
przyjmujac w
oparciu o decyzje z
karty 676 i 2803, iz
nastgpilo to z dniem
01 czerwca 2001
roku, przy czym
byla to okoliczno$é
neutralna, a nie
niekorzystna dla
oskarzonego ),




c.  nieprawidlowo
wskazano laczna
kwote wyplaconego
Swiadczenia na
38346,20 zlotych,
podczas gdy Dbyla
to nizsza kwota
wynoszaca 37656,57
zlotych brutto( w
tej kwestii  sad
odwolawczy
poprawil opisu
czynu gdyz byla to
korekta na korzy$¢
oskarzonego ),

2. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
II aktu oskarzenia,
gdyz w tymze:

a. jako podstawe

wyplaty renty
wskazano  decyzje
nr (..). (..

z dnia 10.10.2001
roku podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak: I/
07048982/25 z dnia
12. 06. 2001 roku,
z dnia 12. 03. 2002
roku, z dnia 17. 06.
2002 roku i z dnia
14. 03. 2003 roku,

b.  nieprawidlowo
wskazano laczna
kwote wyplaconego
Swiadczenia na
31325,12  zlotych,
podczas gdy byla
to nizsza kwota
wynoszaca 30605,21
zlotych brutto ( w
tej  kwestii  sad
odwolawczy

poprawil opisu




czynu gdyz byla to
korekta na korzysé
oskarzonego ),

3. opisu czynu
zarzucanego w pkt.
ITT aktu oskarzenia,
gdyz w tymze:

a. za czasookres
popehlienia  czynu
przyjeto okres od 1
listopada 2003 roku
do 31 paZdziernika
2005 roku, podczas
gdy oskarzony C.
M., w dniu 16
kwietnia 2004 roku
nabyl uprawnienia
do emerytury ( sad
odwolawcezy
poprawil opisu
czynu  przyjmujac
za jego czasookres
okres od od 1
listopada 2003 roku
do 15 kwietnia 2004
roku, gdyz byla to
korekta na korzysé
oskarzonego ),

b. jako podstawe

wyplaty renty
wskazano  decyzje
nr (..). (..

z dnia 31.10.2003
roku podczas gdy
podstawe  wyplaty
renty w okresie tego
zarzutu  stanowily
decyzje ZUS znak: I/
07048982/25 z dnia
31.10. 2003 roku i
z dnia 15. 03. 2004
roku,

c. nieprawidlowo
wskazano laczna
kwote wyplaconego
Swiadczenia na
24069,12  zlotych,




podczas gdy byla
to nizsza kwota
wynoszaca 5542,92
zlotych brutto ( w
tej kwestii  sad
odwolawczy
poprawil opisu
czynu gdyz byla to
korekta na korzysé
oskarzonego ).

Oskarzony C. M.
pobieral rente z
tytulu niezdolnoSci
do pracy w okresie
od 6 pazdziernika
1998 roku do 15
kwietnia 2004 roku,
a nie do 31
pazdziernika 2005
roku, jak przyjat
sad rejonowy w
Slad za  aktem
oskarzenia w opisie
czynu zarzucanego
w pkt. 1. W
dniu 16 kwietnia
2004 roku nabyl
on uprawnienia do
emerytury. Laczna
kwota wyplaconego
Swiadczenia w
okresie od 6
pazdziernika 1998
roku do 15 kwietnia
2004 roku wyniosta
73804, 70 zlotych
brutto  .Wszystkie
zarzucane aktem
oskarzenia  czyny
popehione zostaty w
krotkich odstepach
czasu ( konczyl
sie jeden i
zaczynal kolejny ),
w  wykonaniu z
gory powzietego
zamiaru.  Dlatego
sad odwolawcezy
uznal, iz stanowia




one ciagly

czyn
wyczerpujacy
dyspozycje art. 286
& 1 kk. w zw. z art.
273 kk. w zw. z art.
11 &2k k. wzw.zart.
12 k.k. wzw. z art. 4
& 1 k.k., popeliony
od 6
pazdziernika 1998
roku do 15 kwietnia
2004 roku, a laczna
kwota wyludzonego
Swiadczenia
rentowego w okresie
czynu cigglego
wyniosla 73804,70
zlotych brutto.

w  okresie

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu
instancji

pierwszej

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Sad odwolawczy
zmienil zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonych T. B. i
C. M. w ten sposob,
ze

L wobec
oskarzionego T.
B.:

1. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie I aktu
oskarzenia:

a. wyeliminowat
historie choroby nr
741/02, a tym
samym przyjal, ze
skladajac wniosek z
dnia 9 sierpnia 2001
roku o przyznanie
renty oskarzony
postuzyt sie jako
autentycznym
wylacznie
wskazanym w tymze
opisie
zaSwiadczeniem  z
dnia 10.07. 2001
roku,

b. za  podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak:
I (.) z dnia 19.
09. 2001 roku ( za
okres od 05. 09.
2001 roku do 31. 05.
2002 roku ) i z dnia
17. 06. 2002 roku
( za okres od 01. 06.
2002 rokudo 28. 02.
2003 roku ),

c. za podstawe
prawna skazania za
ten czyn z punktu
I aktu oskarzenia




przyjal przepisy art.
286 & 1 kk. wzw. z
art. 273 kk. w zw. z
art. 11 & 2 k.k. w zw.
z art. 4 & 1 k.k,

2. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie II aktu
oskarzenia:

a. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak:
I (..) z dnia 27.
02. 2003 roku ( za
okres od o01. 03.
2003 roku do 29. 02.
2004 roku ) i z dnia
15. 03. 2004 roku
( za okres od 01. 03.
2004 rokudo 28. 02.
2005 roku ),

b. za  podstawe
prawna skazania za
ten czyn z punktu
II aktu oskarzenia
przyjal przepisy art.
286 & 1 kk. wzw. z
art. 273 k.k. w zw. z
art. 11 & 2 k.k. w zw.
z art. 4 & 1 k.k,

3. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie III aktu
oskarzenia:

a. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak:
I (.) z dnia 15.
03. 2004 roku ( za
okres od o01. 03.
2005 roku do 28. 02.
2006 roku ) i z dnia
14. 03. 2006 roku
( za okres od 01. 03.
2006 roku do 28. 02.
2007 roku ),




b. za  podstawe
prawna skazania za
ten czyn z punktu
III aktu oskarzenia
przyjal przepisy art.
286 & 1 kk. wzw. z
art. 273 kk. w zw. z
art. 11 & 2 k.k. w zw.
z art. 4 & 1 k.k,,

4. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie IV aktu
oskarzenia:

a. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak:
I (.) z dnia 14.
03. 2006 roku ( za
okres od o01. 03.
2007 roku do 29. 02.
2008 roku ) i z dnia
12. 03. 2008 roku
( za okres od 01. 03.
2008 roku do 31. 01.
2009 roku ),

b. za  podstawe
prawna skazania za
ten czyn z punktu
IV aktu oskarzenia
przyjal przepisy art.
286 & 1 kk. wzw. z
art. 273 k.k. w zw. z
art. 11 & 2 k.k. w zw.
zart. 4 & 1kk.,

5. w zakresie opisu
czZynu zarzucanego
w punkcie V aktu
oskarzenia:

a. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak:
I (..) z dnia 12.
03. 2008 roku ( za
okres od o01. o02.
2009 roku do 28. 02.
2009 roku ), z dnia




13. 03. 2009 roku
( za okres od 01. 03.
2009 rokudo 28. 02.
2010 roku ) i z dnia
15. 03. 2010 roku
( za okres od 01. 03.
2010 roku do 31. o1.
2011 roku ),

b. za podstawe
prawna skazania za
ten czyn z punktu
V aktu oskarzenia
przyjal przepisy art.
286 & 1 k.k. wzw. z
art. 273 kk. w zw. z
art. 11 & 2 k.k. w zw.
zart. 4 & 1kk.,

6. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie VI aktu
oskarzenia:

a. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak:
I (.) z dnia 15.
03. 2010 roku ( za
okres od o01. 02.
2011 roku do 28. 02.
2011 roku ), z dnia
15. 03. 2011 roku
( za okres od o1.
03. 2011 roku do 29.
02. 2012 roku ) i
z nieustalonego dnia
( za okres od 01. 03.
2012 roku do 31. o1.
2013 roku ),

b. jako laczna
kwote wyludzonego
Swiadczenia przyjal
kwote  58359,89
zlotych,

c. za podstawe
prawna skazania za
ten czyn z punktu
VI aktu oskarzenia




przyjal przepisy art.
286 & 1 kk. wzw. z
art. 273 kk. w zw. z
art. 11 & 2 k.k. w zw.
z art. 4 & 1 k.k,

II. wobec
oskarzonego C.
M.:

1. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie I aktu
oskarzenia:

a. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak: I/
07048982/25 z dnia
13. 10. 1998 roku,
z dnia 15. 06. 1999
roku, z dnia 09. 06.
2000 roku i z dnia
12. 06. 2001 roku,

b. przyjal, ze wyniku
waloryzacji ~ renta
od 01 czerwca
2001 roku zostala
ustalona na kwote
(...) zlotych brutto,

c. jako laczng
kwote wyludzonego
$wiadczenia przyjat
kwote 37656,57
zlotych,

2. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie II aktu
oskarzenia:

a. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak: I/
07048982/25 z dnia
12. 06. 2001 roku,
z dnia 12. 03. 2002
roku, z dnia 17.06.




2002 roku i z dnia
14. 03. 2003 roku,

b. jako laczna
kwote wyludzonego
Swiadczenia przyjal
kwote 30605,21
zlotych brutto,

3. w zakresie opisu
czynu zarzucanego
w punkcie III aktu
oskarzenia:

a. za czasookres
popehlienia  czynu
przyjal okres od 1
listopada 2003 roku
do 15 kwietnia 2004
roku,

b. za podstawe
wyplaty renty przyjat
decyzje ZUS znak: I/
07048982/25 z dnia
31. 10. 2003 roku
oraz z dnia 15. 03.
2004 roku,

c. jako laczng
kwote wyludzonego
$wiadczenia przyjat
kwote 5542,92
zlotych brutto,

4. przyjal, ze
czyny zarzucane w
punktach I, II,
III aktu oskarzenia
zostaly popelnione w
krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru i stanowia
czyn ciagly
wyczerpujacy

dyspozycje art. 286
& 1 kk. w zw. z art.
273 k.k. w zw. z art.
11 & 2k.k. wzw. zart.




12 k.k. wzw. z art. 4
& 1kk.,

5. za czasookres
popehienia  czynu
cigglego przyjat
okres od 6
pazdziernika 1998
roku do 15 kwietnia
2004 roku,

6. przyjal, ze laczna
kwota wyludzonego
$wiadczenia
rentowego za okres
od 6 pazdziernika
1998 roku do 15
kwietnia 2004 roku
— w okresie czynu
ciaglego, wyniosla
73804,70  zlotych
brutto,

7. uchylil orzeczone
w  punktach 17,
18, 19 zaskarzonego
wyroku kary
jednostkowe
pozbawienia
wolnoSci, uchylil
orzeczona w punkcie
17 zaskarzonego
wyroku kare
grzywny, uchylil
orzeczona w punkcie
20 zaskarzonego
wyroku kare laczna
pozbawienia
wolnosci oraz
zawarte w puncie
21 tegoz wyroku
rozstrzygniecie o
warunkowym
zawieszeniu jej
wykonania,

8. na podstawie art.
286 & 1 kk w
zw. z art. 11 & 3
kk. i art. 33 & 2
k.k. wymierzyl kare




10 ( dziesieciu )
miesiecy
pozbawienia
wolnosci 1100 ( sto )
stawek  dziennych
grzywny, ustalajgc
wysokos§é stawki
dziennej na kwote 10
( dziesieciu ) zlotych,

9. na podstawie
art. 60 & 1 kk,
art. 70 & 1 punkt
1 kk. wykonanie
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowo zawiesit
na okres proby 2
( dwoch ) lat.

w pozostalym
zakresie zaskarzony
wyrok wobec
oskarzonych T. B.
i C. M. sad
odwolawcezy
utrzymat w mocy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przyczyny  zmiany
wyroku w  wobec
oskarzonego T. B. w

punkcie
I'1’2,3,4’5’67
( numeracja

przedstawiona ~ w
powyzszej czesci
tego rozdzialu )
zostaly ombwione w
pkt. 4.1 niniejszego
opracowania.

Sad odwolawcezy
podzielajac  zarzut
apelacji obrazy
prawa materialnego




. art. 270 &
1 k.kk. zmienit na
korzy$¢ oskarzonego
kwalifikacje prawna
czynow zarzucanych
A4 pkt. I -
VI aktu oskarzenia,
przyjmujac iz kazdy
z nich wyczerpal
dyspozycje art. 286
& 1 kk. w zw. z art.
273 kk. w zw. z art.
11 & 2 kk. w zw. z
art. 4 & 1k.k. Zgodzié
sie bowiem nalezalo
ze skarzacym, ze
oskarzony T. B.
skladajac wnioski o
rente nie postugiwat
sie  dokumentami
medycznymi
podrobionymi  ani
tez przerobionymi
przez J. O. lecz
po$wiadczajacymi
przez tego
ostatniego
nieprawde co do
okoliczno$ci 0
istotnym znaczeniu
prawnym, co zreszta
zostalo prawidlowo
wskazane w opisach
poszczegbdlnych
czZynow, a
niewladciwie
zakwalifikowane z
art. 270 & 1 kk
(  przewidujacego

zagrozenie kara
grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do 5 lat )
zamiast z art. 273
k.k.( przewidujacego
zagrozenie kara
grzywny,




ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnosci do 2 lat).

Sad odwolawczy
dopatrzyl sie w
odniesieniu do tego
oskarzonego
bezwzglednej
przyczyny
odwolawczej z art.
439 & 1 pkt. 4 k.p.k.
gdyz sad nizszego
rzedu orzekal w
sprawie  nalezacej
do sadu wyzszego
rzedu. Konstatacja
ta bierze sie z tego,
Ze CczZyny zarzucane
w pkt. I -VI aktu
oskarzenia zostaly w
istocie popelnione w
krotkich odstepach
czasu ( konczyl sie
jeden i zaczynal
kolejny ), w
wykonaniu z gobry
powzietego zamiaru
i winny by¢
ocenione jako czyn
ciagly wyczerpujacy
dyspozycje art. 286
& 1 kk. w zw. z art.
294 & 1 kk. w zw.
z art. 273 kk. w zw.
z art. 11 & 2 kk
w zw. z art. 12 kk.
wzw. z art.. 4 & 1
k.k. Tej kwalifikacji
prawnej jednak sad
odwolawczy nie
przyjat z uwagi
na jej niekorzystne
konsekwencje
prawne dla
oskarzonego T. B..
Z mocy art. 25
& 1 pkt. 2 kpk
wlasciwy rzeczowo




do rozpoznania
sprawy w pierwszej
instancji bylby sad
okregowy a nie
sad rejonowy, gdyz
w okresie od
05.09.2001 roku do
31.01.2013 roku ( {j
w okresie czynow
zarzucanych w pkt. I
-VI aktu oskarzenia )
Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial
w T wyplacil
oskarzonemu T. B.
rente z  tytulu
niezdolno$ci do
pracy w lgcznej
kwocie 280947,39
zlotych.
Przestepstwo
popetnione zostalo
zatem w stosunku
do mienia znacznej
warto$ci. Takowym
jest natomiast,
zgodnie z definicja
zawartag w art. 115
& 5 Lkk., mienie
ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia
czynu zabronionego
przekroczyla kwote
200000,00 zlotych.
Uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniu sprawy
do rozpoznania
sgdowi okregowemu
w pierwszej instancji
sprzeciwit sie
kierunek
zaskarzonego
wyroku - wylgcznie
na korzy$é
oskarzonego T. B.,
ktory stoi na
przeszkodzie
orzekaniu na




niekorzy$é tego
ostatniego.

Przyczyny  zmiany
wyroku w wobec
oskarzonego C. M.
w punkcie 1I.
1,2,3,4,5,0

( numeracja
przedstawiona ~ w
powyzszej czesci
tego rozdzialu )
zostaly omdéwione w
pkt. 4.1 niniejszego
opracowania.
Zgodzié sie nalezalo
ze skarzacym, ze
oskarzony C. M.
skladajac wnioski o
rente nie postugiwat
sie  dokumentami
medycznymi
podrobionymi  ani
tez przerobionymi
przez J. O. lecz
poswiadczajacymi
przez tego
ostatniego
nieprawde co do
okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu
prawnym, co zreszta
zostalo prawidlowo
wskazane w opisach
poszczegblnych
czynow, a
niewlasciwie
zakwalifikowane z
art. 270 & 1 kk
( przewidujacego

zagrozenie kara
grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolno$ci od 3
miesiecy do 5 lat )
zamiast z art. 273
k.k.( przewidujacego
zagrozenie kara




grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnoSei do 2
lat ). Dlatego
tez w kwalifikacji
prawnej przyjetego
ciagu  przestepstw
uwzgledniono  ten
ostatni przepis art.
273 kk , zamiast
wskazanego  przez
prokuratora i sad
rejonowy art. 270 & 1
k.k.

Konsekwencja
przyjecia konstrukeji
czynu ciaglego byto
uchylenie
orzeczonych w
punktach 17, 18,
19 zaskarzonego
wyroku kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnoéci, uchylenie
orzeczonej w
punkcie 17
zaskarzonego
wyroku kary
grzywny, uchylenie
0rzZeczonej w
punkcie 20
zaskarzonego
wyroku kary lacznej
pozbawienia
wolno$ci oraz

zawartego w puncie
21 tegoz wyroku
rozstrzygniecia o
warunkowym
zawieszeniu jej
wykonania.

Na podstawie art.
286 & 1 kk w
zw. z art. 11 & 3
kk. i art. 33 & 2




k.k. sad odwolawczy
wymierzyl za czyn
ciagly jedna kare
zasadnicza 10
( dziesieciu )
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i  obok
tejze majac  na
uwadze  dzialanie
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
100 ( sto )
stawek  dziennych
grzywny, ustalajgc
wysokos§é stawki
dziennej na kwote 10
( dziesieciu ) zlotych.

Na podstawie art.
69 & 1 kk., art.
70 & 1 punkt
1 kk. wykonanie
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowo zawiesit
na okres proby 2
( dwoch ) lat.

Sad odwolawczy
uznal, ze
zastosowana reakcja
karna  uwzglednia
dyrektywy wymiaru
kary okreslone
przepisem art. 53
k.k., zapewni
realizacje wzgledem
oskarzonego
zapobiegawczych i
wychowawczych
wymagan
stawianych  karze
oraz spehi potrzeby
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

Il.1i2

Podstawe prawna
rozstrzygniecia o
kosztach

postepowania
odwolawczego
stanowily
przepisy art. 634
k.pk., art. 627
k.p,k.,art. 633
k.p.k. i art.
8, 10 ust. 1
ustawy z dnia

23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych
( tekst jednolity :

Dz. U. Z

1983 roku, Nr




Z

Z

49

zmianami ) oraz
rozporzadzenie
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 18 czerwca
2003
sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw Skarbu
Panstwa w
postepowaniu
karnym ( Dz. U.
108, poz.

zmianami ).

poz. 223
pOZniejszymi

roku w

1026
pOZniejszymi

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych T. B.
apelacje iC. M.

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | sprawstwie oskarzonych,

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwalifikacja
czynéw

prawna

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




