UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 427/ 20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
27 listopada 2019
roku sygn. akt. IT K
362/17

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow
postepowania,

majagca wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art. 7
k.p.k.,art. 410 k.p.k.,
art. 2 & 2k.p.k., art4
k.p.k.,art5&2k.p.k.
poprzez dowolna
ocene wyjasnien
oskarzonego A. K,
zeznah Swiadka M.
H. (1), brak analizy
calo$ci ich depozycji
ich
czeSci wskazujacych
inny mozliwy

1 pominiecie

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przebieg  zdarzen
oraz naruszenie
zasady in dubio
pro reo nakazujacej

rozstrzygac na
korzy$¢ oskarzonego
wszystkie
pojawiajace sie
watpliwosci,

blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego tresé poprzez:

- przyjecie, ze
oskarzony podrobil
bedace
przedmiotem
zarzutbw  umowy
kompleksowe wraz
z  zalacznikami i
sie nastepnie nimi
postuzyl, a wiec
popemhil za kazdym
razem czyn z art. 270
& 1 k.k. podczas gdy
zeznania  $wiadka
M. H. (1) i
opinia grafologiczna

wykluczaja
podrobienie i
postuzenie sie
umowami przez
oskarzonego,

- przyjecie, ze

oskarzony  dzialal
wspdlnie i w
porozumieniu z inng
osoba - M. H.
(1), podczas gdy
ta zaprzeczyla aby
oskarzony wypelnial
umowy lub sie nimi
postugiwal




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom obu
skarzacych sad

pierwszej instancji
respektujac  nakaz
wynikajgcy z art.
7 kpk nalezycie
przeprowadzil i
ocenil zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okolicznos$ci
przemawiajgce
zar6wno na korzys¢,
jak i na niekorzy$c
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodno$ci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym,
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodow, majacych
charakter

bezposredni  badz
poéredni, poczynit
prawidlowe

ustalenia faktyczne




co do sprawstwa
i winy oskarzonego
A. K. w zakresie
zarzucanego mu
czynu cigglego, jak
i wspoéldzialania w
jego popelnieniu
z M. H. (@).
Przedmiotem

wykonawczym

falszu materialnego
podlegajacym ocenie
W niniejszej sprawie
byly dwie umowy
kompleksowe  dla
energii elektrycznej

nr (.)1nr (.)
wraz z zalacznikami,
dotyczace

Swiadczenia  przez
sprzedawce na rzecz

odbiorcy ushugi
kompleksowej,
polegajacej na

sprzedazy  energii
elektrycznej oraz
zapewnieniu
Swiadczenia ustugi
dystrybucji energii
elektrycznej do
lokalu zajmowanego
przez odbiorce.

Kwestia bezsporna

jest, ze obie
wymienione umowy
A imieniu

sprzedawcy - (...)
Sp. z 0.0. z siedziba
w G zawieral
oskarzony A. K.
jako upowazniony
przedstawiciel
reprezentujacy ja na
podstawie
pelnomocnictwa,
udzielonego mu z
racji nawigzania
wspoétpracy z (...
Grupa (...)




pozyskujaca
klientow na dostawy
energii elektryczne;j.
Niekwestionowana
przez strony opinia
bieglego z zakresu
ekspertyzy
dokumentu, pisma
recznego i podpisu
J. K. prowadzi
do jednoznacznego
wniosku, ze podpis
(...) zlozony w

pozycji " podpis
sprzedawcy " jest
autentycznym
podpisem,

nakreSlonym przez
A. K.. Wyjasnienia
tego ostatniego
okolicznos$é ta
potwierdzaja.
Badania
poréwnawczo -
identyfikacyjne
prowadzone przez
autora  ekspertyzy
grafologicznej
wykazaly réwniez, ze
podpisy o treSci

() i (...
zlozone w pozycjach
dotyczacych
odbiorcy/
mocodawcy na
umowach i

zalacznikach, nie sa
ich autentycznymi
podpisami i nie
zostaly przez nich
nakreSlone ani tez
przez A. K..

Wyjaénienia
oskarzonego A.
K. zlozone na

rozprawie gtownej i
nie kwestionowana
przez strony opinia
bieglego z zakresu
ekspertyzy




dokumentu, pisma
recznego i podpisu
J. K., wskazuja na
M. H. (1) jako
wykonawce zapisow
literowo - cyfrowych
stanowigcych tresé
dowodowych
dokumentéw  oraz
podpiséw o tresci
(...) zlozonych w
pozycjach
odnoszacych sie do
odbiorcy/
mocodawcy, a nadto
podpiséw o tresci
(...) zlozonych w
pozycjach
odnoszacych sie do

odbiorcy/
mocodawey ( przy
czym wedlug

biegtego w tym
ostatnim przypadku
AU kategoriach
prawdopodobienstwa
za§ w odniesieniu
do podpisu S.
S. w sposéb
kategoryczny).
Swiadek M. H.
(1) potwierdzita
nakreélenie zapiséw
litrowo - cyfrowych
w rozwazanych
dokumentach,
negujac
podpisywanie sie za
odbiorcéw  energii
bedacych stronami
tychze umow. Ta
ostatnia okoliczno$é
jako pozostajaca
W  sprzeczno$ci z
wynikami
ekspertyzy
pismoznawczej
musiala spotkaé sie
z Kkrytyczna ocena
sadu




merytorycznego. W
pozostalej czesci
relacje $wiadka nie
wnosily niczego
istotnego dla
rozstrzygniecia

merytorycznego.

W $wietle
powyzszego
oczywistym, ze
oskarzony A. K. nie
zawieral
przedmiotowych
umow zZ
wymienionymi =~ w
nich odbiorcami
energii elektrycznej,
za ktorych podpisy
zlozyta M. H. (2)
( z pewnoscia za S.
S., prawdopodobnie
za H. K. ). Skoro
nie mial kontaktu z
druga strong umowy
to z punktu widzenia
zasad  logicznego,

poprawnego
rozumowania
wiedzial, ze podpisy
tychze sa

podrobione  przez
inna osobe. Byla
nia, jak sam wskazat
w toku przewodu
sagdowego, znana mu
z lat gimnazjalnych
wymieniona juz M.
H. (1). Tym
samym podpisujac
te dokumenty
wspoldzialal z nia
w ich podrobieniu,
cho¢ fizycznie
podpiséw za
odbiorcéw  energii
nie skladal. Na
porozumienie

obejmujace wspolne
popelnienie czynow




zabronionych przez
AKiMH 1)w
postaci podrabiania
przedmiotowych

umow sprzedazy
energii elekirycznej
oraz obejmowanie
przez kazde z nich

realizacji calosci
znamion tychze
czZynow
zabronionych,
jednoznacznie
wskazuja opinie
bieglego z zakresu
badania pisma
recznego.

Prawidlowo zatem
przyjat sad
rejonowy, ze
wymienieni dzielili
sie rolami, w ten
spos6b ze M. H. (1)
sporzadzala teksty
umow i podpisywala
sie za Kklientow,
za§ oskarzony A.
K. podpisywal sie
na nich za siebie
jako przedstawiciel
sprzedawcy, po czym
postugiwal sie nimi
jako autentycznymi
skladajagc  je w
siedzibie (...
Grupy (...), ktora
przekazywala je do
(..) Sp. z o.o.
z siedziba w
G.. Jednoczesnie
oskarzony  dzialal
w celu osiggniecia
korzySci

majatkowej, gdyz
od kazdej zawartej
umowy otrzymywat
prowizje.




Whbrew
argumentacji
zaprezentowanej w
obu wywiedzionych

apelacjach zZ
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie nie wynikaja
zadne inne wersje
sporzadzenia
przedmiotowych
umow, a ta

przyjeta przez sad
rejonowy nie jest
oparta na dowolnych
domniemaniach ani
tez na poszlakach
lecz jest wynikiem
prawidlowej analizy
oméwionych
powyzej dowodow
osobowych i opinii
specjalistycznych -
grafologicznych.

Bez znaczenia dla
poczynionych w
zaskarzonym

orzeczeniu ustalen
faktycznych

pozostaje rozbieznie
prezentowana przez
A. K i M. H. (1)
kwestia  podmiotu
zatrudniajacego ta
ostatnia ( wedlug
twierdzen $wiadka
byl nim oskarzony a
wedlug oskarzonego
(...) Grupa (..)
). Jesli WYyZej
wymieniona  byla
zatrudniona na
takich samych
zasadach jak
oskarzony ( czego
nie potwierdzil
przestuchany prezes




zarzadu (...) Grupy
(...) zaslaniajac sie
niepamiecia ) to i tak
wedlug jego relacji
utracila certyfikat i
nie mogla zawieraé
uméw. Nie mogh
zatem za nig zawrzeé
umowy  oskarzony
( choé¢ lansuje taka
wlaénie wersje chcac
mie¢ wytlumaczenie
dla braku osobistej
weryfikacji zamiaru
zawarcia umowy
przez drugg strone
i braku z nia
kontaktu).
Dokonywat tej
czynno$ci prawnej
na wlasne konto,
a w konsekwencji
on jako strona
umowy ( a nie
M. H. (2) ) taka
umowe przedkladat
swojemu
pracodawcy i od
tego czasu umowa
ta funkcjonowala w
obrocie  prawnym
jako przez niego
zawarta ( a nie
przez M. H. (2)
). Przedkladanie
przedmiotowych
uméw w siedzibie
(...) Grupy (...) przez
M. H. (2) nie
znalazlo oparcia w
jej relacji. Z zapisu
protokolu rozprawy
glownej z  dnia
19 czerwca 2019
roku nie wynika
zaprzeczenie przez
Swiadka faktowi
postlugiwania sie
przez oskarzonego
umowami objetymi




zarzutami aktu
oskarzenia, jak
sugeruje obrona w
skardze apelacyjne;j.
Zeznania $wiadka P.
G. nie uprawniaja
natomiast do
wyprowadzania
wnioskow, jak czyni
to skarzacy o
mozliwoS$ci
przedkladania
umow sprzedazy
energii elektrycznej
agentow,
niezaleznie od tego
czy je osobiScie
zawierali. Wrecz
wynika

przez

przeciwnie
z nich brak
upowaznienia  dla
agentow do
wzajemnego

zastepowania sie
( zeznania karta 736

-737).

Whiosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czesciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonego od

przypisanego czynu
ciaglego

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Jak  juz = wyzej
wskazano sad
odwolawczy nie
dopatrzyl sie w

przedmiotowej




sprawie bledu w
zakresie oceny
przeprowadzonych

w sprawie dowodow,
jak réwniez bledu w

ustaleniach

faktycznych,

przyjetych za

podstawe  wyroku.

Postawione  przez

skarzacych zarzuty

byly wiec niezasadne

i nie mogly

spowodowa¢ zmiany

zaskarzonego

wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonego od

przypisanego  mu

czynu ciaglego.

3.2. razaca # zasadny
niewspotmiernosé
kary ze wzgledu | # czesciowo zasadny
na jej izolacyjny # niezasadny
charakter,
wynikajaca zZ
nieuwzglednienia
niekaralno$ci
oskarzonego w
czasie zarzucanych
mu aktem

oskarzenia czynow

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut  skarzacych
zastuguje na
czeSciowe
uwzglednienie.
Przyzna¢ nalezalo
racje  apelujacym,
iZ wymierzona za
przestepstwo ciagle




kara 6 miesiecy

pozbawienia
wolnosci byta
niewspolmiernie
surowa, wobec faktu
niekaralno$ci
oskarzonego w

chwili popemiania
zarzucanych czynow
zabronionych
skladajacych sie na
konstrukcje  czynu
ciaglego. Poniewaz
sad odwolawczy nie
podzielil
zapatrywania
skarzacego o
istnieniu = podstaw
do odstapienia od
wykonania kary

pozbawienia
wolno$ci ( poprzez
warunkowe
zawieszenie
wykonania tejze

kary), to uznal
iz cele kary
okreslone przepisem
art. 53 & 1 kk
osiggngé  powinna
kara  pozbawienia
wolno$ci orzeczona
w najnizszym
ustawowym
wymiarze
przewidzianym w
sankcji przepisu art.
270 & 1 kk. czyli
kara 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci. Wzglad na
spoleczne
oddzialywanie kary,
potrzeba jej
wspotmiernoéci  do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
popetionych
CZynow
zabronionych oraz




stopnia winy
limitujacego wymiar
kary, to elementy
ktére zadecydowaly
o akceptacji przez
sad odwolawczy
dokonanego przez
sad rejonowy
wyboru jako Kkary
zasadniczej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Postulat obrony
wymierzenia  kary
samoistnej grzywny
nie mogl byé
uwzgledniony, gdyz
ten najlagodniejszy

rodzaj kary
zasadniczej
utwierdzitby  tylko
oskarzonego w
poczuciu

bezkarnos$ci i bylby
przyzwoleniem do
dalszej dzialalnoSci
przestepczej, jaka
zresztg kontynuowat
juz po popekieniu
przedmiotowych
czynow
zabronionych. Karta
karna zalaczona na
etapie postepowania
odwolawczego
wskazuje na
nastepcza
szeSciokrotna
karalno$¢ jego osoby
za przestepstwa
tozsame rodzajowo,
wszystkie
obejmujace
kwalifikacja prawna
art. 270 & 1 kk
(samodzielnie badz
kumulatywnie), na

kary grzywny,
ograniczenia




wolno$ci, jak i
pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  ich
wykonania. Tak
wiec przedmiotowa
sprawa jest juz
sibdma w kolejnoSci
i wymaga takiej
reakcji karnej, ktora

powstrzyma
oskarzonego przed
kolejnym
naruszaniem
porzadku prawnego.
Zdaniem sadu
odwolawczego pobyt
oskarzonego w
areszcie  $ledczym
A4 zwigzku zZ
zastosowaniem
tymczasowego

aresztowania byl dla
niego  wstrzasem,
wreszcie
uzmystawiajacym
mu naganno$¢
dotychczasowej
postawy wobec
prawa. Swiadcza
o tym jego
wyjadnienia zlozone
przed obliczem sadu
merytorycznego, gdy
sam stwierdzil iz
zmienil  je po
przemysleniach
jakie mu
towarzyszyly  gdy
znalazt sie w
warunkach izolacji
penitencjarnej. Sad
odwolawcezy
podzielil zatem
zapatrywanie sadu
pierwszej instancji
co do potrzeby
stosowania kary
pozbawienia




wolnoSsci bez

warunkowego
zawieszenia jej
wykonania. U

podstaw tego Srodka
probacyjnego lezy
bowiem

przekonanie, ze nie
zawsze wykonanie
orzeczonej kary jest
celowe, gdy cele kary
mozna osiggnaé bez
jej  bezwzglednego

wykonania,
stawiajgc pewne
warunki co do
zachowania
skazanego i
nadzorujac ich

przestrzeganie w
okresie proby. Przy
zawieszeniu

wykonania

orzeczonej kary
wazne jest, aby
sytuacja ta  nie
rodzita w opinii

spolecznej
przekonania, ze
sprawca
przestepstwa
pozostal bezkarny.
Stusznie Sad
Najwyzszy w jednym
Z wyrokow
podkreslil, ze
"rozwazajac
ewentualno$é
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia

wolnosci, sad bierze
pod uwage nie
tylko dane o osobie
sprawcy, ale i
ogolne  dyrektywy
wymiaru kary, w
tym w  zakresie
ksztaltowania




$wiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa" (wyr.
SN =z 14.6.2006
r, WA 19/06,
OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 1243). W
innym  orzeczeniu

zdefiniowano te
instytucje jako
swoisty Srodek
polityki karnej

wobec sprawcow
nadajacych sie do
oddzialywan
resocjalizacyjnych w
warunkach
wolnoSciowych
wobec istnienia
po ich  stronie
uzasadnionego
przekonania, ze nie
powr6ca na droge
przestepstwa  (wyr.
SA w Katowicach
Z 16.4.2009 r., II
AKa 19/09, Biul
SA w Katowicach
20009, Nr 2,
poz. 5). Warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
stosuje sie, jezeli
jest to wystarczajace
do osiggniecia wobec
sprawcy celow kary,
a w szczeg6lnosci

zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa. Jest
to podstawowa
przestanka tego
srodka
probacyjnego,

majgca  charakter
ogélny, a zatem
sad musi rozwazy¢
przede wszystkim,
czy przez
zastosowanie




warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
zostang osiggniete
cele kary.
Zastosowanie
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
musi zatem przez
samo zagrozenie
wykonaniem  kary
wzbudzi¢ u sprawcy
przestepstwa obawe
przed ponoszeniem

dolegliwo$ci
zawartej w
zawieszonej  karze
grozacej za
popelione

przestepstwo i tym
samym odstraszy¢
g0 od jego
ponownego
popeknienia.
Zastosowanie tej
instytucji ma takze
uniemozliwié¢
sprawcy dalsze
popelnianie czynow
zabronionych przez
nalozenie na niego
okreslonych
obowiazkéw i okresu
proby, powinno
takze wplyna¢ na
jego  postawe w
ten  sposéb, ze
bedzie w stanie
poprawié¢ skazanego
i wychowaé go
w szacunku dla
chronionych
wartosci i dobr (zob.
A. Grzeskowiak,
Pojecie i teorie kary,
w: Grzeskowiak
(red.), Prawo karne,
2011, S. 191-192).




Do  warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
stosuje sie zatem
wszystkie zasady i
dyrektywy
sedziowskiego
wymiaru kary (zob.
uwagi do rozdzialu
VI KK),
modyfikowane
jednak przez
szczegblowe
przestanki
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
(zob.  post. SN
Z 20.11.2008 .,
I KK 180/08,
OSNKW 2008, Nr
11, poz. 2322).

Podstawowym
zadaniem kary w
stosunku do
skazanego sa jednak
cele szczegoblno-
prewencyjne, a
mianowicie:
zapobiegawcze i
wychowawcze, i
tylko w tym aspekcie

oddzialywania  na
skazanego  nalezy
rozstrzygaé 0
celowosci
warunkowego
zawieszenia
wykonania
orzeczonej kary
(zob. Marek, Kodeks
karny, 2006, s. 215)

Uzupelieniem
ogblnej  przestanki
realizacji celow
kary  przy  jej
warunkowym




zawieszeniu sq

przestanki
szczegOlowe o
charakterze
indywidualnym,
ktore maja

zracjonalizowa¢ i
uzasadni¢  sadowi
mozliwo§é
zastosowania  tego
§rodka
probacyjnego.
Omawiany $§rodek
ma bowiem gléwnie
charakter
indywidualno-
prewencyjny, stuzy
przede  wszystkim
temu, aby osoba,
wobec  ktoérej go

zastosowano, nie
popehila juz wiecej
przestepstwa, a
najistotniejszym
warunkiem
orzekania tego
§rodka probacyjnego

jest prognoza co
do indywidualno-
prewencyjnych
celow Kkary, oparta
na wilaéciwos$ciach i
warunkach
osobistych sprawcy
oraz na jego
dotychczasowym
sposobie zycia.
Jedyna przeslanka
decydujaca o tym,
czy kara w takiej
wysokoSci ma byt
orzeczona w postaci
bezwzglednej, czy
tez z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania, jest
ocena, w jakiej
postaci kara ta
osiggnie cele wobec
sprawcy




przestepstwa, a wiec
rozstrzygniecie  to

musi znajdowac
uzasadnienie
jedynie w
pozytywnej lub
negatywnej
prognozie
kryminologicznéyyr.

SA we Wroclawiu z
12.6.2002 r., II AKa
182/02, OSA 2002,
Nr 11, poz. 77; wyr.
SA w Katowicach
z 26.3.2009 r., II
AKa 42/09, Legalis).
Innymi slowy, na
warunkowe
zawieszenie
wykonania
orzeczonej kary
zastuguja  jedynie
sprawcy, co do
ktorych istnieje
pozytywna prognoza
resocjalizacyjna na
przyszlosé.
Dotychczasowa
postawa i sposob
zycia musza zatem
wskazywa¢ na to, ze
mimo niewykonania
kary zostang
osiagniete cele kary,
a w szczegoblnosci
sprawca nie powroci
ponownie na droge
przestepstwa" (wyr.
SA w Katowicach
z 27.3.2003 r., II
AKa 552/02, KZS
2003, Nr 7-8,
poz. 65). Prognoza
kryminologiczna
opiera sie na
ocenie sadu, ktory
bierze pod uwage
przede  wszystkim
postawe  sprawcy,
jego wiasciwosci i




warunki  osobiste,
dotychczasowy
sposéb zycia oraz
zachowanie sie po
popehieniu
przestepstwa. Sad,
badajac postawe
sprawcy, powinien
przede  wszystkim

zbadac jego
stosunek do débr
chronionych

prawem, a w

szczegoblnosci wobec
tego dobra, ktoére
zaatakowal

zarzucanym mu
przestepstwem. Co
do zasady prognoza
powinna zakladaé
brak potrzeby
zmiany postawy
sprawcy, a zarzucane
mu przestepstwo

powinno by¢
zdarzeniem
wyjatkowym w

prowadzonym przez
niego stylu zycia.
Ustalenie bowiem,
ze sprawca jest
osoba co do zasady
zdemoralizowana,
uzasadnia
negatywna prognoze
co do przestrzegania
przez niego
porzadku prawnego
(wyr. SN z
15.1.1988 r., WR
600/87, OSNKW
1988, Nr 5-6, poz.
37 ) Zachowanie
sie po popeklieniu
przestepstwa bedzie
przede  wszystkim
dotyczy¢
postepowania
sprawcy
bezposrednio po




popetnieniu

przestepstwa i w
zwigzku z  nim.
Za negatywng ocena
takiego zachowania
przemawiaé bedzie
zwlaszcza dalsze
naruszanie

porzadku prawnego.

Tak
wielokrotna
karalnos¢ A. K
za przestepstwa
przeciwko
dokumentom
pozwala
ze odstapienie od
bezwzglednego
pozbawienia

wiec

nie
zakladac,

wolno$ci wdrozyloby
go do przestrzegania
ustalonych
porzadku prawnego.

regul

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
warunkowe
zawieszenie
wykonania kary
pozbawienia
wolnoéci,
ewentualnie

kary
samoistnej w
wymiarze 40 stawek
dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda

orzeczenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Whiosek niezasadny

z przyczyn

powolanych

powyzej.

4.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Poniewaz sad
odwolawczy
zmniejszyl wymiar
kary  pozbawienia
wolnoSci to na
podstawie art. 63
& 1 kk na

jej poczet zaliczyt
okres tymczasowego
aresztowania od 12
grudnia 2017 roku

godz. 1140 do
12 marca 2018
roku godz. 11.40,

a pozostaly okres
trwania tego Srodka
zapobiegawczego tj.
od 12 marca 2018
roku godz. 11.40 do
05 kwietnia 2018

roku godz. 16.50
zaliczyl na poczet
OrzZeczonej przez

sad rejonowy Kkary
grzywny, przyjmujgc

ze jeden  dzien
pozbawienia
wolnoSci jest
réwnowazny
grzywnie w
wymiarze dwbch

stawek dziennych

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Zgodnie z regulacja
przepisu art. 63 &
1 k.k. obowigzkiem
sadu odwolawczego
bylo zaliczenie
okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolno$ci
oskarzonego w
postaci
tymczasowego
aresztowania
stosowanego w
zwiazku Z
postepowaniem  w
tej sprawie, na

poczet kary
pozbawienia

wolnoéci, a
poniewaz czas

trwania tego $rodka
byl dluzszy niz
ostatecznie
orzeczona kara 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoS$ci, nalezalo
zaliczy¢  pozostaly
okres od 12 marca
2018 roku godz.
11.40 do o5 kwietnia
2018 roku godz.
16.50 na poczet kary

grzywny.

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie co
do sprawstwa i winy
oraz kwalifikacji
prawnej
przypisanego
przestepstwa

ciaglego.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Pomijajac
rozstrzygniecie o
karze, zaskarzony
wyrok okazal sie
shuszny i
odpowiadajacy
prawu. Oprocz
cze$ciowego
uwzglednienia
apelacji obrony,
zarzuty skarzacych
nie okazaly sie

zasadne, o czym byla
juz mowa wyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Obnizenie wymiaru
kary
wolnoéci do 3
miesiecy.

pozbawienia

Zwiezle o powodach
zmiany




Powody zmiany
wysokoSci
orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci zostaly

przedstawione w
pkt. 3.2 niniejszego
opracowania

Uchylenie
sqdu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

1aib zaliczenie
tymczasowego
aresztowania na
poczet kary
pozbawienia
wolno$ci i kary
grzywny

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Podstawa prawna
rozstrzygniecia o
kosztach byly
przepisy art. 634




k.p.k. w zw. z art.
627 k.p.ki art. 10
ust. 1, art. 2 ust. 1
pkt. 11 art. 3 ust.
1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych
( tekst jednolity
Dz. U. Nr 49, poz.
223 z 1983 roku
z  pOzniejszymi
zmianami) oraz &
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
w sprawie
wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkéw Skarbu
Panstwa A
postepowaniu
karnym z dnia
18 czerwca 2003
roku ( Dz. U.
Nr 108 poz. 1026
z  pOzniejszymi

zmianami ).
Obcigzenie
oskarzonego
oplata za obie
instancje w
kwocie 260
zlotych (200
zlotych od

grzywny i 60
zlotych od kary 3
miesiecy
pozbawienia
wolno$ei ) i
wydatkami
postepowania
odwolawczego w
kwocie 50 zlotych
( 20 zlotych
za doreczenia
wezwan 1 30
zlotych oplaty za




aktualng  karte
karng )  jest
konsekwencja
czes$ciowego
uwzglednienia
skarg
apelacyjnych
wywiedzionych na
jego korzy$¢ i
uznania, 7e

uiszczenie tychze
nie stanowi dla
niego nadmiernej

ucigzliwo$ci.  Z
tytulu
wykonywanej
pracy osiaga
dochody A
wysokoSci 1700
zlotych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.
apelacje A.S.

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | zawarte w wyroku
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego adw.

apelacje B. L.

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia

rozstrzygniecia albo | zawarte w wyniku

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




