UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 463/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 12
czerwca 2020 rokuw
sprawie II K 528/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Odno$nie  czynow
zarzucanych w
punkcie 1 i 2
aktu oskarzenia
( przypisanych w
punktach 1, 2,
3, 4 wyroku )
bledne przejecie, ze
oskarzony popeknil
opisane w art. 178a
§ 1kkiart. 162 § 2
kk ( powinno by¢ art.
162 § 1 kk ), podczas
gdy 2z materialu
dowodnego wynika,
ze oskarzony tych
czynéw nie popeknit.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Analizujac
caloksztatt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznaé, ze  sad
rejonowy zebral
je w sposob
wystarczajacy  do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,

co pozwolilo mu
na wyprowadzenie
prawidlowych
ustalen faktycznych
co do sprawstwa
oskarzonego.  Sad
ten  ustosunkowatl
sie do wszystkich
istotnych dowodow
w sprawie i
stanowisku swemu
dat wyraz w
zashugujacym na
pelng aprobate
uzasadnieniu.
Dlatego tez
podzielajac  ocene
dowodow
zaprezentowang
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone = w
motywach

zaskarzonego
wyroku.

Konfrontujac
ustalenia faktyczne




z przeprowadzonymi
na rozprawie
gléwnej dowodami
trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popeknienia
przypisanego
oskarzonej
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Odwolujacy sie w
istocie nie
kwestionuje  oceny
dowodow dokonanej
przez sad I instancji,
ktéore lacznie w
wyjasnianiami
oskarzonego sa
jednoznaczne i nie
nasuwaja
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych

zawartych w
zaskarzonym

wyroku. Sad I
instancji w pierwszej

kolejnosci dokonuje
ustalen faktycznych
sprawy Ww oparciu
o zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w
procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny sktadajacy
sie z elementéw
strony




przedmiotowe;j i
podmiotowej

poddaje prawno
— karnej analizie
w aspekcie tego,
czy ustalone przez

Sad zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okreslonego
przepisu lub
przepisow. Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie

dokonanych przez
sad ustalen
faktycznych oraz
przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej
nalezy uzna¢ za
bledne. Tylko zarzut

obrazy prawa
materialnego  jest
aktualny w
odniesieniu do

czynow 1 i 2, gdyz
skarzacy akceptuje
w calo$ci ustalenia
faktyczne dokonane
przez sad I instancji.

Obraza prawa
materialnego moze
mie¢ miejsce wtedy,
gdy do prawidlowo
ustalonego  stanu
faktycznego, nie
zastosowano

wlasciwego przepisu
prawa materialnego,

natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwos§é
zaskarzonego
orzeczenia jest

wynikiem blednych




ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia

przepisbw  prawa

procesowego.
Sad Rejonowy
wbrew zarzutom

skarzacego dokonal
bowiem wlaSciwej
karnoprawnej oceny
czynoéw zarzucanych
oskarzonemu.

Bezzasadny jest
roéwniez zarzut
obrazy prawa
materialnego
polegajacy na tym,
ze Sad nie przyjal,
ze art. 178a § 1
kk stanowit czyn
wspotukarany. Sad
Okregowy w pelni
podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego
zgodnie, z ktérym
zachowanie
sprawcy, kierujacego
pojazdem w stanie
nietrzezwosci  lub
po uzyciu $rodka
odurzajacego, ktoéry
w nastepstwie
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu powoduje
wypadek
komunikacyjny,
stanowi dwa
odrebne czyny
zabronione - jeden
okreSlony w art. 178
a§1lub 2 kk ,
drugi za§ — w art.
177 § 1 lub 2 kk w
zwigzku z art. 178
§ 1 kk. Ewentualna
redukcja ocen
prawnokarnych




powinna zostaé
dokonana - zZ
uwzglednieniem
okoliczno$ci
konkretnego
przypadku - przy
przyjeciu, iz
wystepek
zakwalifikowany z
art. 178 8 1
lub 2 kk stanowi

wspoétukarane
przestepstwo
uprzednie.  (patrz
postanowienie zZ

dnia 28 marca 2002
roku sygn. akt I ZP
4/02, OSNKW rok
2002, nr 5-6, poz.
37). W niniejszej
sprawie shusznie
nie dopatrzono sie
podstaw aby uznad,
ze prowadzenie
przez oskarzonego
samochodu pod
wplywem alkoholu

stanowi
wspoOtukarany czyn
uprzedni w
odniesieniu do
spowodowanego
przez niego wypadku
samochodowego.

Z  wyjaénien D.
B. wynika, ze 4
maja 2018 roku
przed wyjazdem z
domu w W. ( gm.
0. ) spozywat
alkohol w postaci
piwa i wodki. Mial
pelng $wiadomosé,
iz jest pod wplywem
alkoholu. W tym
stanie z miejsca
zamieszkania
pojechal
samochodem P. (...)




do K. ( gm. D.
) i wracajac do
domu spowodowal
wypadek drogowy.
To byla taka zwykla
przejazdzka bez celu.
Oskarzony  przed
spowodowaniem
wypadku drogowego
na doé¢ dlugim
odcinku drogi
prowadzil samochod
osobowy w stanie
nietrzezwoSci. Jego
sposéb  jazdy, w
polaczeniu zZ
gabarytami
samochodu, ktory
prowadzil, stwarzat
bardzo powazne
zagrozenie dla
innych uczestnikow
ruchu drogowego.
Znaczna spoleczna
szkodliwoé¢  tego
zachowania
wyklucza mozno$é
uznania go  za
czyn wspoétukarany
w odniesieniu do
spowodowanego
przez niego wypadku
drogowego.

Sprawca wystepku
art. 177 kk, w
razie nieudzielenia

pomocy ofierze
katastrofy lub
wypadku, ponosi
odpowiedzialnosé

takze za  czyn
zabroniony z art. 162
§ 1 kk. W takiej
sytuacji  pomiedzy
przestepstwami tymi
zachodzi realny
zbieg (por. wyr. SN z
18.5.2009 r., IIT KK
22/09, Legalis; wyr.




SN z 24.10.2007
r., IV KK 304/07,
Legalis). Bedzie tak
nawet wowczas, gdy
sprawca ucieknie z
miejsca  zdarzenia
i ponosi¢ bedzie
odpowiedzialno$é za
czyn zabroniony z
art. 177 kKk w zw. z
art. 178 kk (por. wyr.
SO w Warszawie
Z 9.11.2017 r., VI
Ka 404/17, Legalis).
Dla dokonania
przestepstwa nie jest
wymagany skutek w
postaci S$mierci lub
doznania ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu przez
czlowieka
znajdujgcego sie w
niebezpieczenstwie.
W post. SN z
11.2.2003 r. (V
KK112/02, OSNwSK
2003, Nr 1, poz.
302) sformulowana
zostala nastepujaca
teza ( podlegajgca
akceptacji sadu
odwolawczego):
,warunkiem
odpowiedzialnoSci
sprawcy na
podstawie przepisu
art. 162 § 1 kk
nie jest zaistnienie
jakiegokolwiek
skutku, a w
szczegolnosci
wymienionych ~ w
tym przepisie: utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu czlowieka.
Warunkiem takim
jest swiadomosé
sprawcy, ze inna




osoba znajduje sie w
polozeniu grozacym
bezposérednim

niebezpieczenstwem
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu i
uchylenie sie tegoz
sprawcy od
udzielenia pomocy,
mimo ze  moze
on jej udzieli¢
bez narazenia siebie
samego lub innej
osoby na takie samo
niebezpieczenstwo.
Tak wiec kwestia
istnienia  zwiazku

przyczynowego
miedzy
zachowaniem  sie
oskarzonych a
Smiercig

pokrzywdzonej jest
catkowicie
drugorzedna,
niemajaca zadnego
merytorycznego
znaczenia”. Przepis
art. 162 § 1 Kkk
naklada obowiazek
podjecia dzialan
ratujacych zycie lub
zdrowie czlowieka

od chwili
uswiadomienia
sobie istnienia

takiego zagrozenia
dla innej osoby az do
momentu, gdy stan
niebezpieczenstwa

przerodzi sie w
skutek w postaci
Smierci  czlowieka
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu albo
niebezpieczenstwo

ustanie z innych
powodow, np.




skutecznej akeji
ratunkowej ze strony
osoby trzecie;j.
Przestepstwo to jest
dokonane z chwilg
uchylenia sie od
udzielenia pomocy
w warunkach
opisanych w tym
przepisie, chociazby
nie nastapil zaden
efektywny skutek w
postaci S$mierci lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu osoby
Zagrozone;j.
Oskarzony uderzyl
swoim pojazdem w
dwie  rowerzystki,
ktére wylecialy w
powietrze i spadly
do rowu. Sprawca
przyznal, iz ,w tym
dniu jadagc swoim
pojazdem  potracit
dwie  rowerzystki,
po czym bedac
w  panice przed
konsekwencjami nie
zatrzymal sie na
miejscu zdarzenia”.
Pokrzywdzone
znajdowaly sie w
sytuacji grozacej
bezposrednim
niebezpieczenstwem
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Chodzilo tu zatem o
takie
niebezpieczenstwo,
ktore bez
koniecznoSci
wlaczenia sie
dodatkowej
przyczyny, 1.
samoczynnie i
nieuchronnie,
skutkowaé moze




utrata  zycia lub
ciezkim

uszczerbkiem na
zdrowiu. Decydujace
jest, ze sprawca,
widzac utrzymujace
sie zagrozenia dla
zycia lub zdrowia

czlowieka, nie
podejmuje wszelkich
dostepnych $rodkéw
mogacych  uchyli¢
lub chotby
pomniejszyé
wspomniane
zagrozenia.
Sytuacja, w jakiej
znalazly sie
potracone
rowerzystki

czlowiek, pozwalala
sprawcy, dostrzec
potrzebe jej
udzielenia ze
wzgledu na sytuacje
zagrozenia dla zycia

lub zdrowia.
Kolejnym krokiem
bylo okreslenie,
jakie czynnoSci

nalezaloby w tej
konkretnej sytuacji
podja¢ w  celu
uchylenia
niebezpieczenstwa,
jak réwniez ustali¢,
w  jaki  sposdb

odtworzylby te
obowigzki wzorcowy
obywatel. Ten
obowigzek moze

polegaé np. na
pomocy doraznej,
powiadomieniu
instytucji wlasciwej
do udzielania
pomocy lekarskiej
lub na  innym
dzialaniu
zmniejszajacym lub




likwidujacym

zagrozenie dla dobr
prawnych, o ktorych
jest mowa w tym

przepisie. Sprawca
zdajac sobie sprawe
z uwagi na
okoliczno$ci
wypadku, iz
potracenie  moglo
by¢é nawet grozne
dla zycia
pokrzywdzonych,

chronit tylko siebie
przed
odpowiedzialno$cig
karng uciekajgc z
miejsca zdarzenia.

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez:

- uniewinnienie
oskarzonego od
popelnienia czynow
opisanych w punkcie
11 2 aktu oskarzenia,
ewentualnie
umorzenia

postepowania  na
zasadzie art. 17 kpk;

- wymierzenie
oskarzonemu za
czyn opisany w
puncie 3  aktu
oskarzenia kare
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania;

- odpowiednia

zmiane punktu 6, 7,
8, 12.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
zmiany wyroku w

zaskarzonej czeSci
wynika zZ
przeprowadzonych

analiz i ocen przez
sad odwolawczy.

3.2.

Odnoénie czynu
zarzucanego w
punkcie 3 aktu
oskarzenia

( przypisanego w
punktach 5 wyroku )
razaca
niewspolmiernosé
kary, podczas gdy
sad wymierzyt
bezwzgledna  kare
pozbawienia
wolnoSsci,
gdy
zawiesi¢ wykonanie
tej kary.

podczas
nalezalo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czesSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary jako
z  kategorii

zasadnie

zarzut
ocen
mozna
podnosié, gdy kara
( zastosowana
reakcja karna ),
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach




ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popenienia
przestepstwa, jak i
osobowo$ci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.

Zmiana wysokoS$ci
orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w  wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razaco
niewspoOlmierna”.
Owa
niewspolmiernosé w
ustawie zostata
poprzedzona
okresleniem
srazaca”, co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwartej podstawy
odwolawczej.
Okreélenie ,razaca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktoéra
istotnie przez swa
niewspoOlmiernosé
razi (oSlepia).

Razaca
niewspoOlmierno$é
kary zachodzi¢ moze
tylko wbwcezas, gdy




na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjac,
ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzona w1
instancji.

Sad odwolawczy
nie  zgodzit  sie
zZ obronca, iz
wymierzona
oskarzonemu Kkary
jednostkowe i laczna
s razgco surowa.
Sad okregowy uznal,
iz wymierzone
sprawcy przez sad
I instancji kary sa
wrecz  ,Szokujaco”
lagodne w stosunku
do wagi czynow
( w szczegoblnosci
sposobu jazdy -
brawurowego,
okresu jazdy pod
wplywem alkoholu,
potracenia  dwoch
0s0Db, wysokiego
stanu nietrzezwoéci,
czasu 1 miejsca
tych czynébw — w
warunkach duzego
ruchu pojazdéow)

Brak jest
jakichkolwiek

argumentéw,  aby
kary mogly ona
by¢ skorygowane w
kierunku dalszego
ich zlagodzenia;




z uwagi na
wymiar kary lacznej

pozbawienia
wolnoSci nie podlega
warunkowemu
zawieszeniu jej
wykonania.

Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnos$ci
karnej lecz
rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.

Wymierzenie

lagodniejszej  kary
prowadziloby do
bezpodstawnego i
niezrozumialego w

danych realiach
lagodnego
traktowania sprawcy

i nie osiggaloby
zakladanych celow
w zakresie prewencji
indywidualnej i

generalne;j. w
sprawie bowiem
przewazaja
zdecydowanie
okoliczno$ci

obciazajace, ktore
zreszta sad I

instancji nader
umiarkowanie
uwzglednil na

niekorzy$¢ sprawcy.

W  tej sprawie
znaczenie ma w
szczegoblnosci rodzaj

kary, ktora
odzwierciedlajac
spoleczng

szkodliwo$¢ czynu,




ma zapobiec tez
poczuciu
bezkarnosci
oskarzonego i
przeciwdziataé
wystepujacym u
niego  przejawom

demoralizacji.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez:

- uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia czynéw
opisanych w punkcie
11 2 aktu oskarzenia,
ewentualnie
umorzenia

postepowania na
zasadzie art. 17 kpk;

- wymierzenie
oskarzonemu za
czyn opisany w
puncie 3 aktu
oskarzenia kare
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania;

- odpowiednia

zmiane punktu 6, 7,
8, 12.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
zmiany wyroku w




zaskarzonej  czeSci
wynika Z
przeprowadzonych

analiz i ocen przez
sad odwolawczy.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Brak podstaw
prawnych do
orzeczenia na

podstawie art. 47§ 3
kk nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej A. I..

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad na podstawie
art. 47 § 3 kk jest
obowigzany  orzec
nawiazke na rzecz

pokrzywdzonego w

razie skazania
sprawcy za
przestepstwo

okre$lone w art. 177
kk popeklione
stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
§rodka odurzajacego
lub zbiegl z miejsca

w

zdarzenia.

definicje
pokrzywdzonego
wyznaczaja trzy
kryteria ( art. 49
kpk ):

1) podmiot, czyli
osoba fizyczna,
prawna oraz




instytucja
panstwowa,
samorzadowa  lub
inna jednostka
organizacyjna,
ktorej odrebne
przepisy przyznaja
zdolno§¢  prawna,
chotby nie miala
osobowosci
prawnej;

2) naruszone badz
zagrozone dobro
prawne, takze o
charakterze

og6Inym;

3) bezposredniosé
naruszenia badz
zagrozenia  dobra
prawnego.

Skutki wypadku w
art. 177 § 1 kk
zostaly ograniczone
do obrazen ciala
powodujgcych
naruszenie
czynnoéci narzadu
ciala lub rozstrdj
zdrowia na okres
powyzej 7 dni, lecz
niestanowigcych
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w
rozumieniu art. 156
§ 1 kk. Zawezenie
do tego rodzaju
skutkbw  nastapilo
przez odeslanie
do obrazen ciala
okre§lonych w art.
157 § 1 kk. Z tresci
§ 1 w konteksScie
§ 2 art. 157 Kkk
wynika, ze przepis
ten dotyczy obrazen
ciala powodujacych
naruszenie




czynno$ci narzadu
ciala lub rozstrdj
zdrowia  trwajacy
dluzej niz 7 dni. W
art. 157 § 2 kk mowa
jest o obrazeniach
powodujgcych
naruszenie
czynnoéci narzadu
ciala lub rozstrdj
zdrowia  trwajacy
nie dluzej niz
7 dni. Staje sie
oczywiste, ze s3 one
wylaczone z zakresu
skutkbw  wypadku
drogowego, skoro
obrazenia ciala jakie
majg wynika¢ z
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa
ruchu zostaly w art.
177 § 1 kk okre$lone
przez odeslanie do
§ 1 tego przepisu.
Nie wchodzg wiec w
gre skutki opisane
w art. 157 § 2 kk.
Wypadkiem zatem
jest takie zdarzenie
w  ruchu, ktoére
pociggnelo za soba
Smieré  czlowieka
lub naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala albo rozstrdj
zdrowia
przynajmniej jednej
osoby, nie liczac
sprawcy, trwajacego
dluzej niz 7 dni
(lekki wypadek).
Zdarzenie, ktore
ograniczylo sie do
1zejszej szkody dla
innej niz sprawca
osoby, nie jest
karalnym
wystepkiem w
ruchu, lecz




wykroczeniem,
chyba ze stanowi
niebezpieczenstwo
katastrofy. Trafnie
Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze: ,Nie
popeknia
przestepstwa,  kto
naruszajgc,
chociazby
nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym,
wodnym lub
powietrznym
powoduje
nieumyslnie
wypadek, w ktérym
inna osoba odniosta
obrazenia ciala lub
rozstroj zdrowia nie
trwajace dluzej niz
siedem dni” (uchw.
SN z 18.11.1998 r., I
KZP 16/98, OSNKW
1998, Nr 11—12, poz.
48 ). Z ustalen sadu
I instancji wynika, iz
tylko N. W. doznat
obrazen ciala , na
okres czasu trwajacy
dluzej niz 7 dni”,
co wynika wprost z
przypisanego
sprawcy zarzutu.
W  odniesieniu do
drugiej zZ
pokrzywdzonych —
A. I, w dniu 28
czerwca 2018 roku
zostal sporzadzony
wniosek o ukaranie
D. B. o czyn z art.
86 § 2 kw ( k
112 ). Sad rejonowy
mogl wiec uznaé A.
I. za pokrzywdzona
czynem 2 z art. 162
§ 1 kk polegajacym
na nieudzieleniu




pomocy. A. 1. nie jest
za§ pokrzywdzona
czynem 3
wypadkiem

drogowym, bowiem
odniosla naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala trwajace nie
dluzej niz 7 dni ( art.
157 8§ kk ). W
zwigzku z tym sad
I instancji nie mial
podstawy prawnej z
art. 47 § 3 kk do
uznanie tej osoby
za  pokrzywdzona
czynem 3 i
zasadzenia na jej
rzecz nawiazki w
kwocie 10000
zlotych w zwiazku ze
skazaniem sprawcy
za przestepstwo
okre$lone w art. 177
kk popelione w
stanie nietrzezwoSci
oraz zbiegl z miejsca
zdarzenia.

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina i kara

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Brak podstaw do
korekty wyroku w
tym zakresie.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie nawiazki
orzeczonej na
podstawie art. 47
§ 3 kk na rzecz
pokrzywdzonej A. 1.

za czyn 3.

Zwiezle o powodach

zmiany
Brak podstaw
prawnych do

orzeczenia nawiazki
narzecz A. I..

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Nie znajdujac
podstaw do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztéw sadowych ,
sad okregowy
zasadzil od niego
300 zlotych oplaty za
druga instancje oraz
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym, do
ktorych nalezy
zaliczy¢ ryczal za
korespondencje.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina co do czynu 2 i 3,
rozstrzygniecia albo | kara odnoénie czynu 3
ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




