UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 488/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

10 lipca 2020 roku
w sprawie VII K
837/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych poprzez
przyjecie przypadku

mniejszej wagi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Sama warto$é
przywlaszczonego
mienia nie ma




decydujacego
znaczenia przy
ustalaniu, czy mamy
do czynienia z
przypadkiem
mniejszej wagi -
decydujace
znaczenie ma

stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu (
tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z
dnia 6 lipca 2011
roku w sprawie IV
KK 165/11, opubl.
OSNwKS 2011 nr 1,
poz 1235). Ponadto,
przy przestepstwie
wlamania, istotne
znaczenie dla
przyjecia przypadku
mniejszej wagi ma
ilo$¢ i jako$é i jako§é
przelamanych

zabezpieczen ( por
Kodeks Karny -

Komentarz pod
redakcja prof. dr.
hab. Ryszarda
Stefanskiego ). Za$

dla okreslenia
stopnia spolecznej
szkodliwo$éci bierze
sie  _pod  uwage
okoliczno$ci

wymienione w _art.
11 2 kk, w
tym rozmiar szkody,
postaé zamiaru

sprawcy oraz sposob
i okolicznosci
popelnienia czynu.

Odnoszac to do
realibw
przedmiotowej
sprawy - oskarzony
wlamal sie do
kottowni
niezamieszkalego i




niewykonczonego
domu poprzez
wypchniecie okna.
Zatem
zabezpieczenie,
ktore przelamatl bylo
niemal iluzoryczne,
wystarczyto
popchnaé okno
aby sie otwarlo.
Jego zamiarem byla
penetracja
pomieszczenia
nieuzywanej
kotlowni - zatem
swoim  zamiarem
obejmowal  zabor
jakis malo
warto$ciowych
przedmiotéw, wrecz
rupieci - oskarzony
zadzialal jak typowy
»zlodziej piwniczny”,
ktorego lupem
padaja  zazwyczaj
stoiki, stare meble,
ewentualnie jakie$
nieuzywane
elementy metalowe,
ktore mozna
sprzeda¢ na zlom.
Pech chcial, ze
w tej  kotlowni

pokrzywdzony
garazowal sSwoj
samochdéd ( na mocy
porozumienia z
wlaScicielem
niezamieszkalego

domu) 1 nawet
nie zamknal tego
pojazdu. Oskarzony
wzigl zZ tego
samochodu raptem
trzy przedmioty, w
tym radio, ktorego
warto$¢ (1000 zb)
rzutuje na calg
szkode ( pozostale
przedmioty byly




niewiele warte).
Zatem pierwotnym
zamiarem _Sprawcy
nie bylo
dokonywanie
kradziezy

warto$ciowych
przedmiotow 7

samochodu - on
chcial jedynie
przeszukaé
opuszczone i
niewykorzystywane
(__jak mu sie
wydawalo)
pomieszczenie

ospodarcze
niezamieszkalego

domu - az tu
Jrafito sie Slepej
kurze ziarno” i
ku jego zaskoczeniu
W  penetrowanym

pomieszczeniu
odkryt niezamkniety
samocho6d. Dlatego
te - wymienione w
art. 115 § 2 Kkk
- okoliczno$ci, w
postaci
rzeczywistego
zamiaru  sprawcy,
okoliczno$ci czynu
i sposobu jego
popehienia

( wypchniecie okna,
a wiec pokonanie
iluzorycznego
zabezpieczenia)
powoduja, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu nie jest duzy,
a tym samym czyn
ten mozna uznac za
przypadek mniejszej
wagi. Sam rozmiar
szkody ( 1210
z}) nie jest na
tyle znaczacy, aby




to wykluczal, tym
bardziej, ze z zeznan
pokrzywdzonego

wynika, iz
bagatelizuje on te
strate ( zwlaszcza, ze
zostala ona pokryta
z ubezpieczenia - a
zaklad ubezpieczen

AU prawa
pokrzywdzonego nie
wstgpil i nie
zainteresowal  sie
tym procesem,
najwyrazniej
roéwniez nie
przywigzujac
nadmiernego

znaczenia do tego
wydatku ).

Na marginesie
zauwazy¢  nalezy,
ze podnoszenie

przez  prokuratora
kwestii  uprzedniej
karalnoSci
oskarzonego  bylo
chybione, albowiem
po pierwsze, wcale
nie byl on karany
w dacie czynu
( poprzedni wyrok
zapadt juz  po
popehieniu
omawianego
przestepstwa), a po
drugie, karalnosé
jako nie zwigzana
Z samym czynem
nie ma istotnego

znaczenia dla
okre§lenia stopnia
jego spolecznej

szkodliwoéci, a tym
samym dla przyjecia
przypadku mniejszej
wagi. Ponadto
prokurator

domagajac sie kary




1 ( jednego)
roku bezwzglednego
pozbawienia
wolnoSci calkowicie
pominal, iz sprawca
jest mlodociany, co
jest  okolicznoscia
lagodzaca
pozwalajaca nawet
na  nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

Whniosek

O zmiane wyroku
poprzez skazanie za
czyn z art. 279 § 1
kk i w konsekwencji
wymierzenie  kary
1 ( jednego)
roku  pozbawienia
wolnoSci.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy

prawidlowo przyjat
mniejsza wage i
wymierzyt

sprawiedliwg kare.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego

Sadu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest shuszny

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zasadzono
wynagrodzenie
obronicy z urzedu
wedtug stawek.

3 W zwiazku zZ
uznaniem apelacji
prokuratora za
bezzasadna
ustalono, ze koszty
postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa ( art. 636 §
1 kpk

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zakwalifikowanie
rozstrzygniecia albo | przestepstwa jako

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

przypadku mniejszej wagi.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




