UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 496/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 19
czerwca 2020 roku
w sprawie IV Ka
308/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. B.G. Weryfikacja tezy | Opinia Instytutu - | k 561-573
obroncy, ze | (..)wk.
oskarzony w czasie
wypadku doznal
przemijajacego
ataku
niedokrwiennego
mozgu
(T.).
2.1.1.2. B.G. Zachowanie sie | zeznania $wiadka M. | k 608 odw., k 8-9
oskarzonego zaraz | M. ze Sledztwa
po wypadku.
1.1.4. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Opinia Instytutu -
(.OwEL.

Opinia Instytutu
jest jasna, pelna,
fachowa,

zrozumiala.
Przedstawil on
konhcowe wnioski

alternatywnie w
zakresie
sformutowanych
pytah przez organ
procesowy,
pozostawiajac przy
tym ocene
wiarygodno$ci
osobowych
dowodowych
uprawnionemu

zrodet

organowi
procesowemu.

zeznania Swiadka M.
M. ze Sledztwa

Poczatkowe

zeznania M. M. ze
Sledztwa
na zachowanie

wskazuja

oskarzonego zaraz
po wypadku, co
ma znaczenia dla
ustalenia  przyczyn
jego zaistnienia.

Swiadek  zeznawat




wowcezas w blisko$ci
czasowej od zajécia,
jego twierdzenia sa
szczere, obiektywne i
zasluguja na wiare.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania
karnego, majaca
wplyw na  tres§é
orzeczenia - art. 193
§ 1 kpk w zw. z art.
210 kpk polegajaca
na nieuwzglednieniu
wniosku obroncy o
dopuszczenie
dowodu z
bieglego sadowego z
zakresu kardiologii
i neurologii

opinii

na

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okolicznosé
stwierdzenia,
u B. G
wystapi¢ zespot (...)
( T. A. ) oraz
czy w bezposrednio

czy
mog}

przez lub w
trakcie = zdarzenia
stanowigcego
przedmiot niniejszej
sprawy doznal
przemijajacego
ataku
niedokrwiennego
moézgu, na skutek
zaburzenia krazenia
mobzgowego ( T.
) oraz czy Ww
przypadku
wystapienia
POWYZSZego
schorzenia u
oskarzonego, byt
on poczytalny w
czasie popelnienia
zarzucanego mu

czynu zabronionego,
a takze weryfikacji
opinii lekarskiej dr
n. med. A. W..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Obronca

oskarzonego
rozprawie gléwnej
(k 367) zlozyl opinie
lekarska ,,prywatng”
dr n. med. A
W. dnia 15
czerwca 2020 roku,
ktéra podniosta w
iz z duzym

na

Z

niej,
prawdopodobienistwe
B. G.  podczas

n




przedmiotowego
zdarzenia mog}h
doznac
przemijajacego
ataku
niedokrwiennego
moéozgu ( T. ),
wywolanego
napadowym
migotaniem
przedsionkow,
arytmia serca, lub
innymi
zaburzeniami rytmu
serca czy
zaburzeniami w
przeplywie krwi do
mozgu. Przemijajace

zespoly
niedokrwienne
mozgu sq w

stanie wylaczy¢
Swiadomosé
pacjenta na kilka
sekund nie
pozostawiajac
trwalych  ubytkow.
Oskarzony zglasza
obecnie zle
samopoczucie

( pobolewa go
serce, potrzebuje
zje$¢ co$ stodkiego ).
Postulowala, iz
oskarzony powinien
by¢ diagnozowany
w  kierunku T.
przez  kardiologa,
neurologa,
ewentualnie
diabetologa.

Nalezy = zauwazyd,
ze opinia dr n.
med. A. W. jest
A rzeczywistoS$ci
opinig
pozaprocesows,
powstala poza
ramami




postepowania
dyscyplinarnego, a
zatem, co do zasady,
nie jest dowodem
z opinii bieglego
W ujeciu art. 193
kpk. Zostala jednak
przedlozona do
akt przedmiotowego
postepowania przez
obronce
oskarzonego.
Dokument ten nie
moze zastapié
procesowej  opinii
bieglego  medyka,
a zatem w
konsekwencji, nie
powinien stanowié
podstawy do ustaleni
faktycznych. Skoro

jednak ta
pozaprocesowa
opinia zostala
przedlozona,

stanowi dokument
bedagcy informacja
o dowodzie, ktérego
nie mozna pomingé,
gdyz nie jest
pozbawiony
znaczenia dla
prawidlowego
rozstrzygniecia

sprawy.

Jak podnosi sie w
orzecznictwie, sad
Zawsze powinien
wypowiedzie¢  sie
odnoénie do
przedlozonej mu w
postepowaniu opinii
pozaprocesowej i
wskazaé w
uzasadnieniu

wyroku, co sadzi
o tym dokumencie
i jak go ocenia.
Innymi slowy, tresé




takiej  opinii -
ujawnionej w trybie
art. 393 § 3 kpk -
moze da¢ asumpt do
rozwazenia potrzeby
powolania nowych

ekspertow lub
zazadania od
powolanego juz
w postepowaniu
bieglego,
uzupelienia  swej
opinii w okreélonym,
niezbednym

zakresie, w trybie
art. 201 kpk (por.
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz, pod
red. A. Sakowicza,
Warszawa 2015, S.
484 - 485, 846 -
847; T. Grzegorczyk.
Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz,  wyd.
5, Warszawa 2008,
S. 451, teza 13;
postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia
24 stycznia 2008 r.,
II KK 290/07, z dnia
21 sierpnia 2008
r, V KK 133/08,
z dnia 4 stycznia
2005 1, V KK
388/04, OSNKW
2005, z. 1, poz. 12).
Biegli powolywani
sa postanowieniem
organu procesowego
prowadzacego
postepowanie.
Dopiero takie
postapienie
konstytuuje bieglych
w procesie. Opinia
wykonana bez




polecenia  organu
procesowego, na
zlecenie osoby
zainteresowanej, nie
ma waloru $rodka
dowodowego.
Opinia taka nie
moze by¢ zaliczona
w poczet materialu
dowodowego  jako
dowdd z dokumentu,
bo art. 393 §
3 kpk zezwalajacy
na odczytywanie na
rozprawie
dokumentow
prywatnych
powstalych poza
postepowaniem
karnym i nie dla jego
celow, nie dotyczy
prywatnej opinii.
Taka ekspertyza
moze informowaé
sad o celowosci
dopuszczenia
dowodu =z opinii
bieglego, ale nie
moze takiej opinii
zastepowac, bo nie
pochodzi od osoby
bezstronnej, skoro
miedzy zlecajaca
strong a jej autorem
istnieje stosunek
obligacyjny, oparty
na wiezi finansowej.

Na bazie tej
opinii obronca na
rozprawie w dniuig
czerwca 2020 roku
( k 376 )
zlozyl  wniosek o

zweryfikowanie
opinii prywatnej
przez powolanie

bieglych sadowych




Z zakresu Jtej
specjalno$ci”.

Sad I instancji nie
uwzglednil wniosku
obroncy, albowiem
zlozona w tej
sprawie opinia
bieglej
pneumonolog ( k
365-366 ) jest jasna
pelna i nie ma
W niej sprzecznosci,
a ponadto wniosek
obroncy opiera sie
o prywatna opinie,
ktéra nie zostala
zaliczona w poczet
materialu

dowodowego.
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku sad

rejonowy nie odnosit
sie juz do w/w opinii
prywatne;j.

W  przedmiotowej
sprawie, sad I
instancji nie dokonat
wnikliwej  analizy
zalaczonej do akt
sprawy
pozaprocesowej,
mimo ze zwr6cila
uwage na kwestie
podlegajace
weryfikacji
specjalistyczne;j.
Opinia bieglej
pneumonolog ( k
365-366 ) miala
jednak inny zakres
opiniowania i nie
dalo sie na jej
podstawie przyjaé,
iz  wyjasnia ona
kwestie medyczne
podniesione w opinii




prywatnej

sugerujace
mozliwo§é
wystapienia u
oskarzonego w

czasie czynu zespotu

(..

Z uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tres¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupelniajacego
postepowania
dowodowego przed
sagdem II instancji i
orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti  w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowod6w nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poza  podstawami
oddalenia wniosku
dowodowego
okre§lonymi w art.
170 § 1 kpk i w
art. 452 § 2 kpk sad
odwolawczy nie jest
blokowany innymi
ograniczeniami  w
przeprowadzaniu
dowodow, co
umozliwia
merytoryczne
orzekanie takze na
podstawie dowodow
przeprowadzonych




w II instancji. W
tej sytuacji sad
odwolawczy uznal,
ze zachodzi potrzeba
poszerzenia i
weryfikacji
materialu
dowodowego o
opinie Instytutu na
okoliczno$é
mozliwos$ci
wystapienia w czasie
czynu u oskarzonego

()

ten

zespohu
samodzielnie
material uzupehil,
a nastepnie dokonal
jego
oceny,
konwalidowal
podniesione w
zarzucie uchybienie
sadu I instancji.

stosownej
czym

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie

o zmiane wyroku
poprzez
wobec oskarzonego

orzeczenie

kary 2 lat
pozbawienia
wolnoéci, albo o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w

Radomsku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwic o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Je§li zatem sad
okregowy uznal, ze
zachodzi  potrzeba
poszerzenia i
weryfikacji
materialu
dowodowego o
opinie bieglych
medykow, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehié, a
nastepnie dokonac
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

W  ocenie sadu
odwolawczego brak
jest podstaw
faktycznych i
prawnych do zmiany
zaskarzonego

wyroku i
uniewinnienia




oskarzonego  albo

zlagodzenia mu

kary.

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacych wplyw
na treS¢ wyroku
poprzez wyrazenie

blednego pogladu, iz
dowody ujawnione
na rozprawie i

ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci sa
wystarczajace do
uznania za
udowodniony  fakt
popelnienia  przez
oskarzonego
zarzucanego mu

czynu, podczas gdy
te dowody i

okoliczno$ci, a
zwlaszcza  blednie
ocenione przez sad
wyjasnienia

oskarzonego,

zeznania Swiadkow
M. S, T. S, Y.
V. i T. F. oraz
prywatnej opinii

lekarskiej specjalisty
patomorfologa  dr

n. med. A.
W. prowadza do
jednoznacznego
wniosku, ze
oskarzony nie
popeknil
zarzucanego mu
przestepstwa, Y/
uwagi na
wystapienie
okoliczno$ci

wylaczajacej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odpowiedzialnosé
karng oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Bledne ustalenia
faktyczne sq
konsekwencja
wadliwych
wnioskow

wywiedzionych zZ
wladciwie
ocenionych
dowodow lub
pominiecia
wynikajacych z tych
dowodow
okoliczno$ci. Nie jest

wiec  wewnetrznie
spojne  zarzucanie
jednoczes$nie

dowolnej oceny
dowoddw i bledu w
ustaleniach

faktycznych co do
tego samego

rozstrzygniecia. Aby
wykazaé blad
ustalen faktycznych
lub
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodéw

wystarczy
subiektywne

naruszenie

nie

przekonanie

skarzacego o
niesprawiedliwoSci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie




nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego  ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy.

Apelacja jest
skonstruowana nie
w pehi prawidlowo,
bo te same kwestie
raz podnosi w
ramach  zarzutow
obrazy prawa
procesowego, a
nastepnie powtarza
pod postacig zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych.

Przypomnie¢ wiec
trzeba, ze zasadniczo
winno stawia¢ sie
zarzut glowny, tzw.
pierwotny, a jego
dalsze konsekwencje
winny byé
wykazywane w
uzasadnieniu $rodka
odwolawczego. Dla
przyktadu wskazaé
mozna, ze zarzut
obrazy art. 4 Kkpk,
art. 7 kpk, art
410 kpk wyprzedza
zarzut  dokonania
bledu w ustaleniach
faktycznych; wybor
wiarygodnych zZrodet




dowodowych

determinuje w
istocie dalsze
ustalenia.

Z opinii Instytutu
Akademii
Medycznej w L. ( k
561- 573 ) wynika, iz
atak niedokrwienny
mobzgu  jest to
zespoOl Kliniczny
ogniskowych
zaburzen czynnoSci
mozgu, ktoéry
charakteryzuje sie
tym, ze: wystepuje
nagle, ustepuje
samoistnie, objawy
utrzymuja sie krocej
niz 24  godziny.
W  okolo 80%
przypadkéow epizody
przemijajacego
ataku
niedokrwiennego
trwaja  kilkanascie
minut, ale nalezy
pamietaé, ze moga
trwa¢ réwniez kilka
godzin. Do przyczyn
przemijajacych
atakow
niedokrwiennych
naleza miedzy
innymi:

- zakrzepy w obrebie
tetnic
doprowadzajacych
krew do
osrodkowego ukladu
nerwowego;

- miazdzyca
powodujgca
zawezenie tetnic
doprowadzajacych
krew do moézgu;




-zaburzenia rytmu
serca;

- chwilowy spadek
ci$nienia tetniczego;

- zbyt duza liczba
plytek  krwi  lub
krwinek
czerwonych;

- choroby tetnic
szyjnych, kregowych
i

wewnatrzczaszkowych.

Przemijajacy  atak
niedokrwienny
wystepuje takze
czeSciej u  osbéb
z tzw. czynnikami
ryzyka Sercowo-
naczyniowego, do
ktorych naleza:
nadciénienie
tetnicze, zaburzenia
lipidowe, cukrzyca,
palenie tytoniu,
otylosé typu
brzusznego, starszy
wiek ( mezczyzni
powyzej 55 roku
zycia ), naczyniowa

choré6b mozgu,
choroba
niedokrwienna
serca.

Objawy  T. s
ogniskowe i zaleza
od obszaru mozgu,
ktory ulega
niedokrwieniu, stad
moga by¢ rozne.
NajczeSciej
zaburzenia
ukrwienia wystepuja
w obszarach moézgu
zaopatrywanych
przez przednia cze$é
kola tetniczego




mozgu i manifestuja
sie zaburzeniami
mowy o charakterze
afazji, niewyrazZnej
sbetkotliwej] mowy”,
niedowladem i
zaburzeniami
czucia,
przemijajacego
zaniewidzenia  na
jedno oko. Rzadziej
spotykamy objawy z
obszaréw
zaopatrywanych
przez tylng czesé
kota tetniczego.
Beda to woweczas:
zawroty glowy,
niezgrabno$¢ i
trudnosci zZ
koordynowaniem
ruchéw, podwdjne
widzenie. Objawy te
sq mniej typowe dla
udaru czy T..

Natomiast z uwagi
na to, ze objawy w
przebiegu T. maja

charakter
ogniskowy,
Zazwyczaj nie
manifestuje sie on
omdleniami lub
zaslabnieciem.

Zdaniem bieglych z
Instytutu  material

zgromadzony w
aktach sprawy nie
pozwala ani
jednoznacznie
potwierdzié, ani
jednoznacznie

wykluczyé, ze u
B. G. doszlo
do przemijajacego
ataku

niedokrwiennego
mozgu ( T.




). Z  dostepnej

dokumentacji
medycznej nie
wynika, zZeby u
oskarzonego
wystepowaly

czynniki ryzyka T.
za wyjatkiem wieku
( w chwili zdarzenia
mial 57 lat ), co
nie oznacza, ze do
takiego zaburzenia
nie doszlo. Nalezy
jednak  zaznaczyd¢,
iz w  przebiegu
T. z reguly nie
wystepuja omdlenia
i zaslabniecia, co
pozwala stwierdzi¢,
ze
najprawdopodobniej
nawet, gdyby u
oskarzonego doszlo
w czasie wypadku
do przemijajacego
ataku
niedokrwiennego, to
i tak nie
tlumaczyloby to
jego zjechania na
przeciwlegly pas
ruchu i zderzenia
z  nadjezdzajacym
pojazdem.
Thimaczy¢ to moglo
ewentualnie
zaniewidzenie  na
jedno  oko, ale
o tym oskarzony
ani razu nie
wspomnial w swoich
wyjaénieniach.

Rola  sadu  jest
dokonywanie oceny
wiarygodno$ci
dowodow, w tym
przypadku
wyjasnien
oskarzonego, a




opinie bieglych,
podobnie jak i inne
dowody, w tym
zeznania S$wiadkow,
sq jedynie w
tym pomocne. Sady
odwolawczy uznal
wydang w
postepowaniu
odwolawczym
opinie Instytutu za
pelng i jasna, a
obronca nie wykazal,
aby nalezalo ja
ocenia¢ odmiennie
( nie wnosit o
jej uzupelnienie ).
T. nie musi
pozostawi¢  zmian
w modzgu; nawet
jezeli takie zmiany
by u oskarzonego
stwierdzono, nie
przesadzaloby  to
o ich wystgpieniu
akurat w trakcie
przedmiotowego
zdarzenia.

Kwestia
uzupekienia tej
opinii nie byla
podnoszona w toku
postepowania
odwolawczego, a
sad odwolawczy nie
znalaz} podstaw,
aby dopuszczaé
z  urzedu, przy
biernosci strony,
dowod zZ
uzupelniajgcej opinii
Instytutu.

Ustalenie istnienia u
oskarzonego
symptomow,
okre§lanych  jako
T., na podstawie
dowodow




osobowych, nie
wymaga wiadomos§ci
specjalnych, a zatem

sad czyniac
samodzielne
ustalenia w

powyzszym zakresie
na podstawie zeznan
Swiadkow i opinii
Instytutu, w ocenie
sadu odwolawczego,
nie narusza art. 193

kpk.

Biegli rozgraniczyli
tre§¢ swojej opinii
na cze$¢ ,badawczy”
i dopiero na
podstawie wnioskoéw
wysnutych z  tej
czeSci, przedstawil
koncowe wnioski w
zakresie
sformulowanych
pytan przez organ
procesowy,
pozostawiajac przy
tym ocene
wiarygodno$ci
osobowych  zrddet
dowodowych
uprawnionemu
organowi
procesowemu.

W tym kontekscie
sad odwolawczy
musi podnies$é, iz:

- oskarzony dopiero
w wyja$nieniach na
rozprawie wskazal,
ze ,doszedl do
wniosku, ze musial
zasnac¢, albo zrobilo
mu sie stabo” ( k
354 odw. ).
W postepowaniu
przygotowawczym

podal, ze , w




pewnym momencie

zjechal na
przeciwlegly pas
ruchu”. Na pytanie:
czy zasngl jadac
jako kierujacy?,
odpowiedzial: ,nie
wie czy zasnal,
nigdy mu to sie
nie zdarzylo”. Nie
wie czy  chcial
wykona¢  manewr
wyprzedzania, moze
chcial a moze nie,
po prostu nie wie,
nie pamieta dlaczego
znalaz} sie na
przeciwleglym pasie
ruchu. ( k 37
odw.). Nie wie co
sie stalo. Nie ma
nic do dodania
( k 42 ). Udzielal
pomocy koledze, w
ten  sposbb, ze
go trzymal. ,Nie
powiem, ze nie i
nie powiem, ze tak,
czy zasnalem” ( k
45-46). Wyjaénienia
oskarzonego nie sa
spdjne. Nie podawal
przyczyny zjechania
na przeciwlegly
pas drogi, dopiero
podczas  kolejnego
przestuchania  na
rozprawie gléwnej
w dniu 20 maja
2020 roku podniost,
iz ,musial zasnaé,
albo zrobilo mu
sie slabo”. Jednakze
taka wersja
wzajemnie sie
wyklucza, bowiem
za$niecie nie jest
zbiezne jakoSciowo
ze ,stabo$cia”, ktbra
poprzedzona  jest




odczuwaniem
dolegliwosci
fizycznych, a tych
oskarzony nie
wskazat i zachowana
chociazby czesciowo
$wiadomoScia.
Przedstawiony przez
niego opis swojego

stanu bardziej
odpowiada
y,omdleniu”,
jednakze
»Zaslabniecie” i
ysomdlenie
oskarzony potrafilby
zroznicowac. Skutki
tych stanow

oskarzony powinien
odczuwaé  jeszcze
p6zniej i  zglosit
je na przestuchaniu.
Tymczasem z jego
wyjasnien  wylania
sie jedynie ,dziura”
pamieciowa, nie
zwigzana z zadnymi
dolegliwo$ciami, co
zdecydowanie
charakteryzuje
zaSniecie kierowcy
za kierownica.
Zastabniecia
oskarzony nie
sygnalizowal
pasazerowi, zarowno
gdy jej odczuwal,
jak i po fakcie, co
jest malo realne.
Zaslabniecie nie
musiato wigzaé sie ze
zmianami toru jazdy
i byloby odczuwalne
przez oskarzonego,
dawalo mozliwosé
hamowania. Z kolei
omdlenie

(  powigzane z
utratg $wiadomosci )
wigzaloby sie ze




zmiang sposobu
zachowania

kierowcy, utrata
kontroli nad swoim
cialem, zdolnoS$ci
kierowania

pojazdem i
utrzymania innych
parametréow  jazdy
( nie tylko

okreslonego
kierunku poruszania
sie ), co z

pewnos$cia powinno
by¢ zauwazone przez
pasazera  pojazdu.
Oskarzony przyznal,
iz po  wypadku

udzielat pomocy
koledze, w ten
sposob, ze g0

trzymal. Natomiast
M. M. ( pasazer )

zeznal w
postepowaniu
przygotowawczym,
ze zaraz po
zderzeniu oskarzony
»CO$ krzyczal”.
Okolicznosci te

podwazaja teze o
omdleniu sprawcy,
gdyz natychmiast po
wypadku kierowca
zareagowal

krzykiem, a potem
pomoca pasazerowi.

- opinia Instytutu
nie wykluczajac
takiej mozliwosci,
wskazuje, zZe
wystapienie u
oskarzonego T. w
zaprezentowanej
przez niego postaci
jest bardzo malo
prawdopodobne, na
granicy

nieprawdopodobienst

wa




i swoje stanowisko
biegli przekonujaco
uzasadnili;

- oskarzony nigdy
wczesniej nie
zglaszal takich
dolegliwo$ci, takze
nie wskazywal, ze
tego typu ataki miat
pozniej. Podal, ze
wczesniej chorowat
na astme, ktéra nie
wplywala na sposob
prowadzenia przez
niego samochodu;

- nie nalezy do grupy
ryzyka T.;

-po wypadku zostal
poddany badaniom
TK; krwawienia
wewnatrz
czaszkowego ani
zmian ogniskowych
w  molzgowiu nie
uwidoczniono;

- w areszcie
Sledczym skarzyl sie
na dolegliwoéci w
klatce  piersiowej,
bole kregostupa i
dolegliwosci
psychiatryczne. W
ocenie sadu
odwolawczego byly
one przede
wszystkim
uwarunkowane
sytuacyjnie,
przezywaniem
skutkow tego
wypadku i
stosowaniem
izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego;

- badania
laboratoryjne  nie




wykazaly u niego
nieprawidlowych
parametrow
sktadnikow krwi;

- w ocenie
sadu odwolawczego
przyczyna zjechania

oskarzonego na
drugi pas bylo
za$niecie za
kierownica, albo
nieostroznie

prowadzenie

pojazdu i

doprowadzenie do
jego  zjazdu na
lewa strone. Nalezy
podkreslié, iz =z
zeznan M. S. i Y.
V. ( jadacych za
B. G. ) wynika, ze
oskarzony

przyspieszal i
zwalnial, czyli mial
kontrole nad
pojazdem.

Swiadkowi ci oraz T.
F.iT. S. wskazali, iz
nastepnie oskarzony
jadac jednym
tempem zjechal
»Spokojnie” na drugi
pas drogi pod
nadjezdzajacy zZ
przeciwka
samochod. Pierwsza
z wymienionych
przyczyn jest
korzystniejsza  dla
sprawcy.

Wymienieni
Swiadkowie opisuja
sposob jazdy
oskarzonego,

jednakze nie sa
w stanie wskazaé
powodow tego
zjazdu. Ich relacje
nie przecza wersji




przyjetej przez sad
odwolawezy.

Obronica przecenia
tresé opinii
prywatnej, bowiem
nie dos¢, iz jest
ona ogolnikowa,
jednostronna

( narzuca aspekt
T. jako przyczyne
wypadku ), jest

oderwana od
caloksztattu
materialu
dowodowego, w
tym  dokumentacji
medycznej, to
jednak wskazuje
tylko na
prawdopodobienstwo
wystapienia u

oskarzonego  tego
zespolu. Nie byla
A I instancji
weryfikowana
procesowo. Brak
mocy  dowodowej
opinii prywatnej
powoduje, iz jej
tre$¢ nie mogla byé
skutecznie
wykorzystana przez
obronce do
postawienia zarzutu
nieprawidlowe;j
oceny zeznan
wymienionych wyzej
Swiadkow, a juz
tym bardziej do
postawienia zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych.
Swiadkowie ci nie

zZnaja powodow
takiej jazdy
oskarzonego, ich

rola sprowadza sie
do przedstawienia
okoliczno$ci




wypadku, a jego
przyczyn nalezy
sie doszukiwaé w
analizie  szerszego
spektrum dowodéw,
o czym byla mowa

wyzej.

Skarzacy zapomina o
tym, iz biegly nie
powinien

formulowac w swojej
opinii tez
odnoszacych sie do
winy oskarzonego,
albowiem

formulowanie takich
ocen jest tylko
domena sadu.

Instytut uniknat
tego rodzaju ocen,
co wskazuje na
jego obiektywno$¢.
To rola sadu
jest  dokonywanie
oceny wiarygodnoSci
zeznan $wiadkow i
oskarzonego  oraz
ustalen faktycznych
wazacych na treéci
orzeczenia a
bedagcych  efektem
oceny zebranych
dowodow, a opinie
bieglych, podobnie
jak i inne dowody,
sq jedynie w
tym pomocne. Rola
bieglego
sprowadzala sie do
oceny
charakterystyki
konkretnego
schorzenia.
Natomiast ocena
tychze warunkéw i
sytuacji — z uwagi
na  wariantowo$¢
stanu  faktycznego




- nalezala w tym
przypadku do sadu.

Instytut przedstawil
koncowe  wnioski

alternatywnie w
zakresie
sformulowanych
pytan przez organ
procesowy,
pozostawiajac  przy
tym ocene
wiarygodno$ci
osobowych  Zrédet
dowodowych
uprawnionemu
organowi
procesowemu. Z
tych wszystkich
wzgledow sad
odwolawczy nie
podzielil tego

zarzutu obroncy.

Apelacja  obroncy
podwaza stanowisko
sadu przede
wszystkim z pozycji
wyjasnien
oskarzonej oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wybiérezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w

motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
podstawe do

poczynienia ustalen
faktycznych




dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego
odnoénie
popehienia
przypisanego
czynu.

mu

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
o zmiane wyroku
poprzez
wobec oskarzonego
kary 2 lat

pozbawienia

orzeczenie

wolnos$ci, albo o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w

Radomsku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sagd II  instancji
inicjatywy




dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk
Jedli zatem sad
okregowy uznal, ze
zachodzi  potrzeba
poszerzenia i
weryfikacji

materialu

dowodowego o
opinie biegltych
medykow, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehic, a
nastepnie dokonaé
jego
oceny, zwlaszcza, ze

stosowne;j

W sprawie niniejszej

nie wystepowaly

ograniczenia z art.

454  kpk  do

wydania orzeczenia

reformatoryjnego.

W  ocenie sadu

odwolawczego brak

jest podstaw

faktycznych i

prawnych do zmiany

zaskarzonego

wyroku i

uniewinnienia

oskarzonego  albo

zlagodzenia mu

kary.

3.3. Razaca # zasadny
niewspotmiernosé
( surowosé ) # czeSciowo zasadny

kary  wymierzonej
oskarzonemu kary

pozbawienia
wolno$ci  wskutek
nadmiernej jei
wysokoSci,
wynikajaca zZ
niedostatecznego
uwzglednienia przy

wymiarze kary

# niezasadny




okolicznosci
lagodzacych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci

kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
( zastosowana
reakcja karna ),
jakkolwiek  miesci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
— innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.

Zmiana wysokoSci
Orzeczonej kary
( reakcji karnej )
moze w  wyniku
postepowania
odwolawczego
nastgpié jedynie
wowczas, gdyby
kara ta  jawila
sie jako ,razgco
niewspolmierna”.
Owa
niewspolmiernosé w
ustawie zostala
poprzedzona
okresleniem




srazaca", co
wyraznie  zaostrza
kryterium  zmiany
wyroku z powodu
czwarte] podstawy
odwolawczej.
Okreslenie ,razaca"
nalezy bowiem
odczytywac
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora
istotnie przez swa
niewspoOlmiernosé
razi (o$lepia).

Razaca
niewspolmiernosé
kary zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdy
na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
majacych zasadniczy
wplyw na jej wymiar
mozna by przyjaé,
ze zachodzilaby
wyrazna réznica
pomiedzy kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej a kara
wymierzona w1
instancji.

Sad odwolawczy
nie  zgodzit sie

z obroncg, iz
wymierzona
oskarzonemu za
czyn kara 4 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci jest razaco
surowa.

W tym kontekscie
nalezy uwzglednic,
iz przestepstwo z




art. 177 § 2
kk zagrozone jest
kara  pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do 8 lat.

Przy przestepstwie

spowodowania

wypadku w
komunikacji na
wymiar kary
niewatpliwie w

ZNaczacy sposob
wplywa sposob
popeknienia

przestepstwa i jego
skutki.  Przyczyna

wypadku bylo
niewlasciwe
zachowanie sie
oskarzonego
kierujacego
samochodem
osobowym,  ktory
wyjechal na tor jazdy

innego samochodu
osobowego. Ma racje
sad I instancji, iz
do naruszenia zasad
ruchu  drogowego
doszlo nieumyslne,
naruszenie to bylo
jednak razace.

Ocena
prawidlowosci
zachowania
pokrzywdzonego ma
bardzo istotne
znaczenie w
perspektywie
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego,
jednakze drugiemu
kierowcy  pojazdu
uczestniczacego w
wypadku nie mozna
przypisa¢  zadnego
wspolprzyczynienia
sie. Przeciwwaga dla




ciezaru wywolanego
skutku w postaci
powaznych
nastepstw wypadku
nie  bylo  wiec
zachowanie
pokrzywdzonego.

Przepis art. 177
§ 2 kk ujmuje
alternatywnie
nastepstwa wypadku
komunikacyjnego i
jest zrozumiale,
iz nie moze
pozostaé bez wplywu
na wymiar Kkary
okoliczno$c¢, czy
nastepstwem  tym
byla $mieré¢ innej
osoby, czy tez ,tylko”
ciezki  uszczerbek
na jej zdrowiu,
a  takze  liczba
pokrzywdzonych
0s0b. W
orzecznictwie Sadu
Najwyzszego
wskazywano, iz co do
zasady okolicznos$ci
nalezace do znamion
danego
przestepstwa nie

moga byé
traktowane jako
wplywajace na
zaostrzenie lub

zlagodzenie  kary.
Jednak w sytuacji,
gdy okolicznoSci
takie podlegaja
stopniowaniu co do
ich nasilenia, jakoS$ci
lub nagromadzenia,
moga by¢
przyjmowane jako
okoliczno$ci

obciazajace przy
wymiarze kary
mimo, ze naleza




do ustawowych
znamion danego
typu przestepstwa
( wyrok SN z dnia 14
listopada 2014 r., I1I
KK 212/14, Legalis ).
Z  tego  punktu
widzenia, w sytuacji
gdy znamieniem
przestepstwa z art.
177 § 2 kk jest Smier¢
albo uszczerbek
na jej zdrowiu
pokrzywdzonych,

dopuszczalne  jest
akcentowanie, jako

okoliczno$ci
wplywajace na
zaostrzenie  kary,
iz nastepstwem
wypadku
spowodowanego
przez skazanego byla

$mier¢ czterech os6b
( i naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala na czas powyzej
7 dni — piatej osoby).
Sad odwolawcezy
zaznacza, ze Przy

wymiarze kary
nalezy uwzglednié,

iz skutkiem
zachowania
skazanego byta
utrata zZycia przez
cztonkow jednej
rodziny.

Prawidlowa reakcja
karna nie moze
shuzy¢ premiowaniu
skazanego przez
ograniczenie  jego
odpowiedzialnos$ci
karnej lecz
rzeczywistemu

oddaniu zawartos$ci




kryminalnej czynu,
jakiego sie dopuscil.

Wymierzenie kary
postulowanej przez
obronce
prowadziloby do
bezpodstawnego
premiowania
sprawcy i nie
osiggaloby
zakladanych celow

w zakresie prewencji
indywidualnej i
generalne;j.
Okoliczno$ci
lagodzace wskazane
w apelacji zwigzane
z wlasciwo$ciami i
warunkami
osobistymi sprawcy
nie maja w
przypadku tego
rodzaju czynéw tej
wagi 1 znaczenia,
aby doprowadzi¢ do
korekty orzeczonej
wobec niego kary
pozbawienia
wolnoSci.

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
o zmiane wyroku
poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego
kary 2 lat
pozbawienia
wolnos$ci, albo o
uchylenie
zaskarzonego

wyroku i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Radomsku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna mowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$¢ art.
452 § 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznal, ze
zachodzi  potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego o
opinie bieglych
medykow, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

W  ocenie sadu
odwolawczego brak
jest podstaw




faktycznych i

prawnych do zmiany

zaskarzonego

wyroku i

uniewinnienia

albo
mu

oskarzonego
zlagodzenia
kary.

3.4.

Razaca
niewspotmiernosé

( lagodno$c )
kary  wymierzonej
oskarzonemu kary 4

lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, albowiem
sankcja ta  nie
zawiera
adekwatnego,
odpowiedniego
ladunku surowoéci,
zwlaszcza ze
okoliczno$ci
obcigzajace
oskarzonego
przemawiaja za
orzeczeniem wobec
oskarzonego
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 6 lat.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad
nie

odwolawczy
zgodzil
z prokuratorem, iz
zastosowana wobec
oskarzonego reakcja
karna w zaskarzonej
czeSci jest razaco
lagodna. Ocena sadu

sie




I instancji, ze jest
ona wystarczajaca

do osiggniecia wobec
oskarzonego celow
kary, a w
szczegolnosci
zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa  jest
przekonujaca.

Swiadezy o tym
postawa
oskarzonego
przyjeta w  toku
procesu,
dotychczasowy
poprawny  sposéb
zycia, krytyczny
stosunek do
popelionego czynu.
W sytuacji gdy
popetnione
przestepstwo  bylo
incydentem w jego
zyciu, sad I
instancji rozwaznie
uksztaltowal wymiar
kary, w tym
jej  wysoko$¢ i
postaé.  Znaczenie

ma zwlaszcza
uprzednia
niekaralno$¢
oskarzonego, w
szczegblnosci

dotyczaca osoby
podeszlej wiekiem,

ktora przez
kilkadziesiat lat
doroslego zZycia
przestrzegala

porzadku prawnego.
Whbrew twierdzeniu
oskarzyciela
publicznego
wymierzenie
sprawcy kary 4
lat i 6 miesiecy
bezwzglednej
pozbawienia




wolnoSci nie jest
razaco
niewspOlmierne i
sprzeczne z
dyrektywami
sagdowego wymiaru
sprawiedliwoéci i nie
godzi w  zasady
i cele prewencji
indywidualnej i
ogolnej. W  tym
sensie tak
wymierzona  kara
spelni potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Funkcja
ogo6lnoprewencyjna
kary nie sprowadza
sie wylacznie do
wymierzenia
wieloletniej kary
bezwzglednej. Kara
ma odzwierciedlaé
zawarto$¢ spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
ma takze spelniaé
cele zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
skazanego.
Orzeczona przez sad
I instancji kara
takie cele spehia
w  okolicznoéciach
przedmiotowej
sprawy i nie wymaga
zaostrzenia, rowniez
z uwagi wlasciwos$ci
i warunki osobiste
oskarzonego.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez

# zasadny




wymierzenie
oskarzonemu kary
6 lat pozbawienia

wolnoéci;
utrzymanie
zaskarzonego
wyroku w
pozostalym zakresie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody zostaly

wskazane wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina




Kara 4 lat
i 6
pozbawienia

miesiecy

wolnoSci

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak podstaw
faktycznych i
prawnych do
korekty
zaskarzonego

wyroku, o czym byla
mowa wczesniej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

2 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego rzecz
kazdego zZ
oskarzycieli
positkowyc
M. K, J. M, G.
K, D. D. kwoty
po 1008 zlotych
tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa
procesowego za
postepowania
odwolawcze ( 840
zlotych + 20% za
dodatkowy termin
rozprawy
apelacyjnej ).

3 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa  5097,76
zlotych tytulem
wydatkow za
postepowanie

odwolawcze ( w
tym 5077,76 - koszt
opinii Instytutu,
20 zlotych - za
doreczenie wezwan
i pism ). Nie
podstaw
do zwolnienia od
nich
uznajac, iz wzgledy

znalazl

oskarzonego,

wychowawcze
wymagaja, aby
sprawca zwrocil

rzeczywiscie




poniesione
tymczasowo  przez

Skarb Panstwa
wydatki \ II
instancji.

Sad odwolawczy
zwolnil oskarzonego
od oplaty za druga
instancje, albowiem
sytuacja materialna
oskarzonego i inne
obcigzenia

finansowe

wynkajacce z wyroku
za tym przemawiaja.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronica oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




