UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 524/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

23 lipca 2020 roku
sygn. akt IIK210/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy
przepisow
postepowania tj. art.
5 & 2 kpk poprzez
nierozstrzygniecie
na korzysé
oskarzonego
watpliwoéci, ze D.
F. mogla nie
zeskanowac
telefonow
pomytke
mogla
zamiarze

przez
albo
dziala¢ w
osobistej
korzySci, o czym nie

7e

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wiedzieli
oskarzeni.

pozostali

S. powigzany z
tym zarzut bledu w
ustaleniach

faktycznych, ze
oskarzony T. F.
dzialal wspdlnie i
W porozumieniu z
L. F. i D. F. w
celu przywlaszczenia
telefonow.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut naruszenia
art. 5 § 2 kpk jest
dalece niezasadny,

albowiem w tej

sprawie nie bylo
nie dajacych sie
rozstrzygnaé

watpliwo$ci. Zostaly
one rozstrzygniete
w drodze logicznej
oceny dowodow -
to, ze apelant sie z
ta oceng nie zgadza
nie oznacza jeszcze,
ze takie watpliwos$ci
zachodza.

Ocena dowodéw i
ustalenia faktyczne

Sadu  Rejonowego
sq trafne i
zyskatly aprobate

Sadu Okregowego.
Oskarzona D. F.
nie mogta omytkowo

nie zeskanowaé
telefonow, albowiem
z nagran

monitoringu




wynika, ze pozoruje
ruch ich skanowania
( tak, aby ukryé¢
proceder, w ktéorym
T. F. brat swiadomie
udzial). Zatem nie
ma tu mowy
o pomylce, bylo
to celowe i
zaplanowane

dzialanie. Zreszta,
gdyby  byla to
pomyltka, to niby
czemu nie
zareagowal na nia
oskarzony T. F.,
przeciez musial sie
zorientowaé, ze placi
kilkadziesiat zlotych
za drobne zakupy
zamiast kilku tysiecy
zlotych za  dwa
telefony. Nie mogto
to by¢ rbowniez
samodzielne

dzialanie oskarzonej
D. F.  przeciez
aby  wynies¢ w
ten sposob telefony
musiala ona
wspolpracowaé  z
T. F.. Jak wyzej
wspomniano, gdyby
D. F. dzialala na
wlasng reke bez
porozumieniazT.F.,
to ten zareagowalby
widzac rachunek na
kilkadziesiat zlotych
zamiast na ponad
2388 zl. Ponadto,
skoro D. F.
nie zeskanowala
na  kasie tych
telefonéow i wydala
je oskarzonemu T.
F., to gdyby nie
robila tego z nim w
porozumieniu, to nie
odniostaby  zadnej




korzysci, wiec teza,
ze mogla dzialaé
sama jest chybiona.
Zatem logiczne jest,
ze D. F. dzialala
wspolnie i w
porozumieniu z T.

F, co jest tym
bardziej oczywiste,
gdy weZmie sie pod
uwage  przyznany

przez D. F. fakt, ze
zyla wtedy z nim w
konkubinacie.

Whniosek

O uniewinnienie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest sluszny
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

3.2.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci

kary, braku przyjecia
przypadku mniejszej

wagi.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Kara nie jest razgco
niewspoOlmierna,




wrecz  przeciwnie,
jawi sie jako
lagodna. Oskarzony

odpowiadal w
warunkach
recydywy
podstawowej, byt w
przeszloSci
trzykrotnie karany
za cztery
przestepstwa

przeciwko mieniu.
Co do przyjecia
przypadku mniejszej
wagi, to obronica
powinien podnosié
taki zarzut w
ramach obrazy
prawa materialnego
lub bledu w
ustaleniach

faktycznych, jednak
nie ma to o tyle
znaczenia, ze Sad
Okregowy nie widzi
zadnych przestanek

do przyjecia
przypadku mniejszej
wagi. Wysoko$é

szkody jest duza
(2388 z1), byla to
bezczelna kradziez
w  bialy  dzien,
popelniona we
wspoldzialaniu zZ
dwoma innymi
sprawcami, stopien
spolecznej

szkodliwo$ci takiego
czynu jest bardzo
duzy, co wyklucza
mozliwo$¢ przyjecia
przypadku mniejszej
wagi w tej sprawie.

Wnhniosek

O zlagodzenie Kkary
przez jej obnizenie,

# zasadny




wzglednie przyjecie
przypadku mniejszej
wagi.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kara jest sluszna, a
argumenty obroncy
bezzasadne.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego.

Sadu




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Zasgdzono  koszty
obrony z urzedu




wedlug stawek

minimalnych.

3 Sad zwolnit
oskarzonego od
kosztow za
postepowanie
odwolawcze,
albowiem nie
wykazuje on
dochodéw, nie ma
majatku, wiec
uiszczenie tych

kosztow przez niego
mogloby przyniesé
zbyt ciezkie skutki
dla skazanego ( art.

624 § 1 kpk).
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




