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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z 24
czerwca 2020 T. W
sprawie II K 608/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. L Przelewy z rachunku | potwierdzenia 213-214,223-224,228
bankowego H. L. | transakcji 229-231
na poczet alimentow
obcigzajacych
oskarzonego

2.1.1.2. M.L wezwanie do zaplaty | wezwanie 212
zaleglych alimentow

2.1.1.3. M. L podwyzszenie kopia wyroku | 211
alimentéw podwyzszajacego
naleznych od | alimenty
oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej
E.K.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodéw

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1, 2.1.1.2

Przelewy z rachunku
bankowego H. L.,
wezwanie do zaplaty
zaleglych
alimenytow

Fakt dokonania tych

transakcji

bankowych, a takze
tozsamosSci  osoby
wplacajacej i

odbiorcy nie byl
W sprawie sporny.

Nalezy jednak
pamietaé, ze wplata
alimentow

dokonana za

oskarzonego przez
inng  osobe w
tym przypadku jego
matke nie  jest
tozsama vA
alimentowaniem
przez osobe
zobowiazang do
alimentacji. Jak
przyjmuje sie w
orzecznictwie  fakt
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  zyciowych
uprawnionego
kosztem znacznego
wysitku osoby
wspolzobowiazanej
do alimentacji albo




przez inne osoby,
nie zobowigzane, nie
wylacza ustawowego
znamienia narazenia
na niemozno$¢
zaspokojenia  tych
potrzeb (por. wyrok
SN z 9 czerwca 1976
r. VI KZP 13/75).
Innymi slowy, to
ze za oskarzonego
alimenty placila
jego matka nie
oznacza, ze doszlo
do  dekompletacji
znamion wystepku z
art. 209 § 1 KKk,
skoro oskarzony de
facto nie wywigzywal
sie z osobistego
obowigzku lozenia

na utrzymanie
wlasnej corki.
OczywiScie
pokrywanie
zaleglo$ci
alimentacyjnych,

placenie alimentow
biezacych przez
osobe
nieuprawniona,
moze mie¢ wplyw na
spoleczna
szkodliwoé¢ takiego

zaniechania ze
strony osoby
zobowiazanej, jako
ze de facto

nie dochodzi tutaj
do pokrzywdzenia
0soby uprawnionej
do alimentacji, ktora
otrzymuje gotowke
na wlasne
utrzymanie. Jest
to to jednak
kwestia odrebna od
odpowiedzialnosci

karnej dluznika
alimentacyjnego.




Oceniajac w/w
dowody sad
rejonowy, jako ze
doszlo do uchylenia
wyroku, po to aby
w ogoble rozpoznano
w I instancji czyn

zarzucany
oskarzonemu aktem
oskarzenia w
kontekscie
ustalenia, czy

alimenty biezace
zostaly pokryte
(pomijajac  kwestie
osobistej
odpowiedzialnosci
oskarzonego) musi
tez  wzig¢é  pod
uwage, iz przed
dokonaniem wplat
przez H. L. nastapilo
wszczecie egzekucji
komorniczej
zaleglych $wiadczen
alimentacyjnych (od
2012 r.). W
takim uktadzie,
jak przyjmuje sie
W orzecznictwie o
tym na poczet
ktéorego dlugu i
w jakiej wysokosci
wplata ma  by¢
zaliczona, w razie
wszczecia egzekucji,
decyduje tylko i
wylacznie komornik
z zastosowaniem art.
1023 i nastepnych
kpc (por. post. SN
z 14.1.1957 r., IV
CR 589/55). Zatem
niewykluczone, bo
nie  zostalo to
sprawdzone  przez
sad I instancji, iz
dokonane przez H.
L. wplaty alimentow,
cho¢ w  tytule




przelewow wyraznie
7aznaczono na
poczet jakiego dlugu
ich dokonano,
komornik mogt,
zgodnie z  tym
CO napisano Wwyzej
zaliczy¢ na poczet

wezedniej
wymagalnych
zaleglych
alimentéw.

2.1.1.3 kopia wyroku Tresé wyroku
podwyzszajacego
alimenty od
oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej
nie byla
kwestionowana.

Wyrok byl znany
sadowi rejonowemu,
ktory sie do
tego orzeczenia
odnosil w swoim
wyroku.
sa uwagi obroncy,
iz sad rejonowy
powolujgc sie na
6w wyrok przytoczyl
bledng date wydania
i  sygnature, co
nie mialo jednak
przelozenie na wynik
sprawy,
oczywiste
pisarskie.

Stuszne

stanowigc
omylki

0.12.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla




ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu
STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

3.1. Obrazy przepisow | # zasadny
postepowania
majacej wplyw na | # czesciowo zasadny
tres¢ wyroku:

a/ - art. 439 § 1 pkt
7 kpk tj. sprzecznosé
wyroku
uniemozliwiajaca

jego
polegajaca

zaniechaniu
precyzyjnego
wskazania wymiaru
kary
wolnoSci

w  tredci
wykonanie
na

pozbawienia
co
uniemozliwia jej
wykonanie;

- art. 14 § 1 kpk przez

przekroczenie granic
aktu oskarzenia i

przypisanie  czynu
oskarzonemu za
okres, ktory nie
byl objety aktem
oskarzenia, w
sytuacji, gdy

alimenty na rzecz

maloletniej corki

# niezasadny




za ten czasookres
zostaly przez
oskarzonego
uiszczone;

b/ - art. 4 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk,
art. 424 § 1 pkt 1 kpk
przez odmodwienie
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonego bez
nalezytego
uzasadnienia
takiego stanowiska,
przez jednostronna

ocene materiatu
dowodowego
zmierzajaca do
skazania
oskarzonego;

c/ blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego treS¢ przez
przyjecie, ze na
podstawie
zebranych w sprawie
dowodéw, mozna
uznacé, ze
zachowanie
oskarzonego
wyczerpywalo
znamiona
przestepstwa
niealimentacji,
podczas gdy analiza
w/w dowodow w
kontekscie
wyjadnien
oskarzonego
prowadzita do
odmiennych
wnioskow.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Chot autorka

apelacji  podniosta
w  skardze na
pierwszym  planie
zarzuty sprzeczno$ci
w treSci  wyroku
rzekomo
uniemozliwiajacej
jego wykonanie i
bledu w ustaleniach
faktycznych co do
tego, ze oskarzony
W przyjetym przez
sad rejonowy okresie
placit  terminowo
alimenty,
najcelniejszym
zarzutem okazal sie
dotyczacy
naruszenia art. 14 §
1 kpk, zwigzany z
naruszeniem zasady
skargowosci. od
razu dla porzadku
sad okregowy
stwierdza, iz
apelujgca, chot
trafnie wytyka
sadowi I instancji

niewskazanie w
jakiej jednostce
CZasowej

wymierzono  kare,
myli sie kwalifikujac
to uchybienie, jako
sprzeczno$¢ w treSci
orzeczenia, ktora
uniemozliwia  jego
wykonanie. Apelacja
nie wyjaénia jaka
sprzeczno$¢ w treSci
samego wyroku




zaistniala  poprzez
opuszczenie zapisu
czy kara jest
wymierzona wlatach
czy miesigcach.
Wszak z punktu
2 wyroku wynika

jasno, ze
zdecydowano o
warunkowym
zawieszeniu
wykonania tejze

kary, co jasno
Swiadczy, ze sadowi

rejonowemu

chodzilo o kare
wymierzona w
miesigcach, gdyz

probacyjny system
wykonywania kary
pozbawienia
wolnoSci  dotyczy
tylko i wylacznie
kary do jednego
roku  pozbawienia
wolnoSci (art. 69 §
1 kk); Sad Rejonowy
w Radomsku nie
mogt wydajac wyrok
~mysle¢” o Kkarze
3 lat pozbawienia
wolno$ci, bo nie
mialby mozliwo$ci
jej zawieszenia. Z
reszta art. 209 §
1 kk, z ktérego
zakwalifikowano
czyn przypisany
oskarzonemu M. L.
jest zagrozony kara
do roku pozbawienia
wolnoSci, wiec
wykluczonym  bylo
sugerowanie, ze
do$wiadczony
sedzia, nie znajac,
badz ignorujac tresé
przepisu, chciat
orzec kare nieznang
w tej wysokoSci




ustawie. Sad nie
mogl  tez  orzec
kary  pozbawienia
wolno$ci w dniach,
gdyz takiej
mozliwoS$ci nie
przewiduje Kodeks
Karny (art. 37 kk).
Zatem mimo pustki
w tym obszarze
kazdy prawnik
czytajacy wyrok nie
mogt  watpic  jaka
kare orzekl sad
rejonowy w wyroku,
ktoéry przeciez oglosit
publicznie.

Przekonuje o tym
definitywnie  tresé
uzasadnienia. Sad
rejonowy

konstruujgc wyrok z
taka luka obrazil
wiec przepis art.
413 § 2 pkt
2 kpk, co moglo
zosta¢ naprawione
poprzez  stosowne
uzupelnienie przez
sad odwotawczy, o co
wnosil na rozprawie
apelacyjnej

prokurator, jednak z
stalo sie zbyteczne
z racji uchylenia
wyroku w zakresie
skazania za ten czyn
z innych powodéw.

Powracajac do
zarzutu naruszenia
art. 14 § 1 kk stusznie
skarzaca wytknela, iz
sad rejonowy skazal
M. L., za czyn
nieobjety skarga
prokuratorska. Oto6z
prokurator zarzucit
oskarzonemu

niealimentacje na




IZecz Sprecyzowanej
pokrzywdzonej od
22 lutego 2012 r. do
9 kwietnia 2017 r.,
ktoérej przedmiotem
byly $wiadczenia

alimentacyjne
okres$lone ugoda
zawarta przed

Sadem  Rejonowy
w  Katowicach -
Zachodzie w K. z
9 marca 2009 T.
w  wysoko$ci 400
zlotych miesiecznie.
Sad Rejonowy w

Radomsku
zaskarzonym
wyrokiem skazal
oskarzonego za

cZyn wyczerpujacy
znamiona art. 209 §
1 kk polegajacy na
tym, ze w okresie
od 13 lipca 2017
r. do 15 listopada
2017 r. uchylal
sie od alimentacji
na rzecz tej samej
pokrzywdzonej,

ktorej przedmiotem
byly Swiadczenia
alimentacyjne

okre§lone co do
wysokosci okreslone
ugoda zawartg przed
Sadem  Rejonowy
w  Katowicach -
Zachodzie w
Katowicach z o9
marca 2009 I. W
sprawie V RC 6/09/
7Z oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego
w Tychach z 30
stycznia 2017 ..
w sprawie III RC
157/17 (powinno by¢
z 30 pazdziernika
2017 r. w Sprawie




III RC 156/17).
Uzasadnienie milczy
na temat powodow
tak istotnej zmiany
okresu popehienia
czynu zabronionego
zarzucanego
oskarzonemu, nie
tlumaczy dlaczego
sad uznal, ze
jest ona prawnie
dopuszczalna i co
za tym przemawia.
Poréwnanie samych
okresow
niealimentacji  na
pierwszy rzut oka
wskazuje, iz nie
tylko nie pokrywaja
sie ze sobg, a
nawet cze$ciowo
nie zazebiaja. Kiedy
konczy sie okres
niealimentacji
okre§lony  skarga
prokuratora (9
kwietnia 2017 r.),
nastepuje 3
miesieczna przerwa
i dopiero po jej
uplywie  ,zaczyna
sie” okres
niealimentacji
ustalony przez sad
rejonowy trwajac od
13 lipca 2017 r. do
15 listopada 2017
r. Sad okregowy
zdaje sobie sprawe,
iz \ licznych
orzeczeniach
sadowych i
piSmiennictwie
dopuszczano
mozliwo§¢  korekty
czasu popelnienia
przestepstwa,
jednakze u podstaw
takiego
rozstrzygniecia




lezalo zawsze
podstawowe

ustalenie, ze chodzi
o ten sam czyn,
z omylkowo podana
data  popehienia,
nie za$§ o sytuacje
kiedy sad w
miejsce tego, co
zarzucil prokurator
przypisal  zupehie
inne  zachowanie,
odbywajace sie w
innym czasie (por.
D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M.

Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz
aktualizowany,

Gdansk 2020, art.
399., wyroki SN:
Z  4.01.2006 r.,
IV. KK 376/05,
OSNwSK 2006, poz.
35; z 21.09.2006
r, V KK 10/06,
LEX nr 196961; z
2.03.2011 r., III
KK 366/10, OSNKW
2011/6, poz. 51,
postanowienia SN:
Z 12.01.2006 .,
II KK 96/05,
LEX nr 172202; z
19.10.2006 r., 1II
KK 246/06, LEX nr
202125; Z 5.02.2002
r., V. KKN 473/99,
OSNKW  2002/5-
6, poz. 34; zZ
30.08.2001 r., V
KKN 111/01, LEX nr
51844; uchwala SN
Z 15.06.2007 1., 1
KZP 15/07, OSNKW
2007/7-8, poz. 55).




Przyjmuje sie tez,
ze nie narusza
granic  oskarzenia
modyfikacja  ram
czasowych  okresu
popehienia tzw.
przestepstw

zbiorowych (np. art.
209 § 1 kk).
W zwigzku z tym
sad jest uprawniony
do innego okreslenia
poczatku lub konca
tego okresu.
Rozciggniecie czasu
koncowego

popehienia tego
przestepstwa moze
nastgpi¢ do daty
wyroku sadu
pierwszej instancji
(D. Swiecki [w:]
B. Augustyniak,
K. Eichstaedt, M.

Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks
postepowania
karnego. Tom 1.
Komentarz
aktualizowany,

Gdansk 2020, art.
399, wyrok SN
zZ 27.02.2002 T.,
I KKN 17/00,
OSNKW  2002/7-
8, poz. 55,
postanowienie SN z
14.10.2002 r., 1II
KKN 409/00, LEX
nr 56089). Zmiana
ram czasowych
Jwstecz lub na
przyszlosé”

alimentacji nie jest
wiec  wykluczona,

byleby byta
zakotwiczona w
okresie
»pierwotnym”

przyjetym w akcie




oskarzenia; zmiana
ma dotyczy¢ ,tego

okresu”, a nie
zupeknie innego.
Tymczasem to
powigzanie Sad

Rejonowy ,zerwal”
skazujac
oskarzonego za
czyn, ktéry zaczal
sie dopiero 3
miesigce po tym,
jak miala skonczyé
sie niealimentacja
oskarzonego,
wedlug wersji  ze
skargi
prokuratorskiej;
innymi slowy, sad
rejonowy (pomijajac
kwestie rozszerzenia
zakresu penalizacji
o sbezzskutkowa
niealimentacje”
opisang aktualnie w
art. 209 § 1 Kk,
czy tez dokonane
wplaty z rachunku
bankowego H. L.)
mog}t przedtuzyc
okres uchylania
sie przez sprawce
od alimentéw do
15 listopada 2017
I. (a nawet
do wydania przez
siebie wyroku),
gdyby zachowat
tutaj cigglo$¢ =z
czynem zarzuconym
przez  prokuratora
(konczacym sie 9
kwietnia 2017 r.).
Natomiast
okreSlajac poczatek
niealimentowania
na 13 lipca 2017
r. sad przypisal
oskarzonemu  nie
objety skarga czyn,




przedzielony 3
miesieczng przerwa,
zrywajacg zupehie
czasowy zwiazek z
zachowaniem
opisanym w skardze
prokuratorskiej.
Zastagpit to co
zarzucil prokurator
czym$, co odbylo
sie na innym
odcinku czasowym.
W obecnym
brzmieniu art. 209
§ 1 kk wymaga
dla wyczerpania
jego znamion 3
miesiecznego
nieuiszczania rat
alimentacyjnych,
zatem w  czasie
opisanej WYyZej
przerwy, zgodnie z
wola ustawodawcy,

oskarzony mogl
dopuscic sie
odrebnego
przestepstwa.

W konsekwencji

wyjécia poza granice
aktu oskarzenia sad
skazal oskarzonego
M. L. za czyn,
ktéory nie zostal
mu zarzucony przez
prokuratora,
wyrokowal wiec bez
skargi
uprawnionego
oskarzyciela.
Negatywna
przestanka
procesowa z art.
17 § 1pkt 9
kpk obejmuje dwa
rodzaje przypadkow
— pierwszy, gdy
osoba nie miala
zadnej legitymacji




do wystapienia z
oskarzeniem (m.in.

nie byta
pokrzywdzonym
przestepstwem
Scigganym z
oskarzenia

prywatnego), i drugi,
gdy czyn przypisany
nie jest tozsamy z
czynem zarzuconym
(co oznacza, ze

0rzeczono w
przedmiocie
przestepstwa,
ktérego  osadzenia
w ogoble nie

zadal oskarzyciel) —
szczegblowo co do
zakresu podmiotoéw
uprawnionych  do
wnoszenia  aktow
oskarzenia (por. M.
Kurowski  Kodeks
postepowania
karnego.
Komentarz. Tom I,
wyd. IV, red. D.
Swiecki, Warszawa
2018, art. 17.).
W takim ukladzie

procesowym wyrok

w puncie 1
ulegal uchyleniu
A zwiazku Z
zaistnieniem
bezwzglednej
przyczyny

odwolawczej z art.
439 § 1 pkt 9
kpk. Rozstrzygniecie
to nie stoi
na przeszkodzie w
skierowaniu  przez
prokuratora  aktu
oskarzenia
przeciwko
oskarzonemu
obejmujacego
przypisany przez sad




rejonowy okres o ile
ustalenia faktyczne
beda prowadzily do
stanowiska, iz M.
L. uchylal sie od
placenia alimentow;
zeznania $wiadka B.
K. dotyczace jej
doskonalej sytuacji
finansowej

wykluczaja uznanie,
izby na  skutek

zachowania

oskarzonego (o ile
dojdziemy do
przekonania, zZe

oskarzony nie placit
alimentdw - patrz
uwagi w rubryce
2.1.1.1.)  nastgpilo
narazenie
maloletniej na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  zyciowych
(art. 209 § 1a kk).

Jak juz napisano,
Sad Rejonowy w

Radomsku
rozpoznajac i
rozstrzygajac sprawe

zajal sie zdarzeniem
nieobjetym skarga,
pomijajac  to, co
stanowilo  substrat
aktu oskarzenia.
Koniecznym jest w
takim ukladzie, aby
wypowiedzial sie
co do zarzutu
aktu oskarzenia i
rozstrzygnal co do
niego. Dopiero kiedy

wyda rozstrzygniecie
odnoénie skargi
prokuratora,

zaktualizuje sie

opcja dokonania




kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia =~ w
przedmiocie

procesu, co do
istoty sprawy. Aby
umozliwié to sagdowi

rejonowego
koniecznym  bylo
przekazanie mu

sprawy w zakresie
czynu zarzucanego
aktem  oskarzenia
(z wylaczeniem
rozstrzygania o tym
czego prokurator nie
zarzucal M. L.) do
rozpoznania i to
nie ,ponownego”, a
po raz pierwszy
(por. wyrok SN z
14.04.2016 1., V
KK 458/15, LEX nr
2204600). Podczas
rozpoznania sprawy
sad rejonowy
zobowiazany bedzie

uwzglednié, iz
zachowanie
polegajace na
uchylaniu sie od
obowigzku
alimentacyjnego,
jezeli laczna
wysokos§é
powstalych w skutek
tego zaleglo$ci
stanowi

rownowarto$¢é co

najmniej 3
Swiadczen
okresowych,  albo
jezeli opOznienie
zaleglego

Swiadczenia innego
niz okresowe wynosi
co  najmniej 3
miesigce, ktore nie
naraza
pokrzywdzonego na
niemozno$¢




zaspokojenia

podstawowych
potrzeb  zyciowych
stalo sie

przestepstwem  na
mocy zmiany art.
209 kk
zrealizowanej
ustawg z 23 marca
2017 r. O zmianie
ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy
0 pomocy osobom
uprawnionym  do
alimentow (Dz. U.
poz. 952), ktora
weszla w zycie 13
lipca 2017 r. (czyn
oskarzonego wedtug
organu
prokuratorskiego
mial trwa¢ do 9
kwietnia 2017 r.)
w kontekscie zasad:
nullum crimen sine
lege i nulla poena
sine lege. "Zasady
te oznaczaja, iz
nie ma przestepstwa
bez ustawy
obowiazujacej w
czasie popelnienia
przestepstwa, nie
ma kary bez
przewidujacej jej
ustawy oraz ze
prawo nie dziala
wstecz, a zatem, ze
mozna orzekaé tylko
na podstawie prawa
obowigzujacego w
chwili popelnienia
czynu. Zasada lex
retro non  agit
stwarza gwarancje
bezpieczenstwa, iz
dzialanie nie bedace
przestepstwem nie
stanie sie nim po
jakim§ czasie, a




jezeli jest karalne,
to jest
dokladnie okreslong
kara" ( por.
postanowienie SN
Z 2.07.2002 T.,
I KK 143/02,
LEX nr 55526
i przytoczone tam

zagrozone

orzeczenia
Trybunalu
Konstytucyjnego).

Stosownie do art.

436 kpk sad
odwolawcezy
zrezygnowat ze
szczegblowej analizy
pozostalych
zarzutow i
argumentow
apelacji obroncy
z uwagi na
stwierdzenie, ze
postepowanie
prowadzone w tej
sprawie  dotkniete

zostalo uchybieniem
z art. 439 § 1 k.p.k.

Wniosek

O uchylenie wyroku

w zakresie czynu
przypisanego
oskarzonemu w

punkcie 1 wyroku i
przekazanie sprawy
do rozpoznania
Sadowi rejonowemu
w  Radomsku w
zakresie zarzuconym
aktem oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Opisano wyzej.

3.2. d/ naruszenia | # zasadny
przepisow  prawa ]
materialnego tj. art. | # CZ€SClOWo0 zasadny
1 2 kk .

8 ) .| # niezasadny
przez  zaniechanie
umorzenia
postepowania wobec

znikomej spolecznej
szkodliwo$ci czynu;

e/ naruszenia
przepisbw  prawa
materialnego tj. art.
66 kk przez
zaniechanie
warunkowego
umorzenia

postepowania (..);

f/ razaca surowo$cé
orzeczonej kary
pozbawienia

wolno$ci w sytuacji,
gdy
okolicznoSci sprawy,

wszelkie

a zwlaszcza
uprzednia
niekaralno$¢
oskarzonego ,
czasookres
przypisanego
czynu,
naleznoSci

mu
uiszczenie

uzasadniajg
przekonanie o
zasadnoSci
wymierzenia kary o
charakterze
wolnos$ciowym (...);

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny

Stosownie do art.

436 kpk sad
odwolawczy
zrezygnowat ze
szczegblowej analizy
poszczegblnych
zarzutow i
argumentow
apelacji oskarzonego
z uwagi na
stwierdzenie, ze
postepowanie
prowadzone w tej
sprawie  dotkniete

zostalo uchybieniem
z art. 439 § 1 k.p.k.

Wnhniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

3.3.

a/ blednej
wyjasnien
oskarzonego
poprzez odméwienie
wiary, jako
niezgodnych zZ
"wszystkimi
zgromadzonymi
dowodami" w tym
zeznaniami B. K.,
podczas gdy sad
w uzasadnieniu

oceny

im

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




nie wskazal tychze
dowodow;

b/ blednej

opinii

oceny

sadowopsychiatryczng
poprzez danie jej
wiary, podczas gdy
badanie trwalo
krotki biegli
zadali oskarzonemu

czas,

pytania nie zwigzane
sprawa,  co
Swiadezy, ze "mieli
przed sobg"
dokumentacje zZ
innej sprawy;

ze

c/pominiecia przez
sad dowodéw z
potwierdzenn wplat
na poczet alimentow
za okres kwiecien -
pazdziernik 2017 r.
i listopad 2017 .
$wiadczacych, ze za
te okresy alimenty
uregulowano, a sad
przyjal mimo to, ze
oskarzony w tym
czasie nie placil
alimentow;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Stosownie do art.

436 kpk sad
odwolawczy
zrezygnowat ze
szczegblowej analizy
poszczegblnych
zarzutow i
argumentow

apelacji oskarzonego

z uwagi na




stwierdzenie, ze
postepowanie
prowadzone w tej
sprawie  dotkniete
zostalo uchybieniem
z art. 439 § 1 k.p.k.

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
3.4. e/blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych w
zakresie # czeSciowo zasadny
Swiadomosci .
. # niezasadny
oskarzonego co
do koniecznoSci
placenia alimentow
na rzecz E. K,
poniewaz oskarzony
"nie byt

informowany przez
Sad o obowiagzkach
i uprawnieniach
w  stosunku do
dziecka";

f/ blad w ustaleniach
faktycznych poprzez
przyjecie, ze
oskarzony nie placil
alimentoéw na corke,
podczas gdy po
ustaleniu alimentow
wywigzywat

nich placac

sie z
raty
alimentacyjne  na

rzecz A. K. do




jej $mierci, a
zaden wyrok nie
zobowigzywal  na
placenie alimentow
dorak B. K.

Zwiezle o powodach

uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Whniosek
# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny,
zasadny
niezasadny.

czeSciowo

albo

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
wynagrodzeniu
obroncy
oskarzonego M. L. z
urzedu z punktu 3.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Obronca
reprezentowal
oskarzonego przed
sagdem I instancji,
sporzadzil skuteczng

apelacje, co
uzasadnialo
przyznanie mu

wynagrodzenia w
wysoko$ci ustalonej
na podstawie
przepiséw
prawidlowo
zastosowanych przez
tenze sad. Nie bylo
podstaw do korekty,
ani uchylenia tej
decyzji.

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Sad rejonowy skazal
oskarzonego za czyn




nieobjety zarzutem

wybiegajac poza
ramy aktu
oskarzenia.
Zaistnialo
uchybienie z artr.
439 § 1 pkt 9

kpk co obligowalo
sad odwolawczy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i umorzenia
postepowania w
oparciu o art. 17 § 1
pkt 9 kpk.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Napisano w
koncowym
fragmencie wywodu
w rubryce 3.1.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Orzeczenie z tego
punktu wyroku sadu
odwolawczego jest




administracyjnym
akt do
Rejonowego

zwrotem
Sadu
w Radomsku, aby
zgodnie ze swoimi
kompetencjami i
wlasciwoscia
rozstrzygnat skarge
prokuratorska, co
jak  dotad,
nastapilo. Szerzej na
ten temat w rubryce
3.1. w uwagach
dotyczacych
naruszenia art. 14 §1
kpk.

nie

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Na podstawie § 17
ust. 5
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016 poz.
1714) zasadzono na
rzecz adwokata M.
B. wynagrodzenie
w  wysokoéci 420
zlotych,

powiekszone o VAT
z tytulu

prawnej udzielonej

pomocy

oskarzonemu Z
urzedu \




postepowaniu
apelacyjnym.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




