UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 552/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

13 lipca 2020 roku w
sprawie sygn. akt II
K131/20.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na jego tre$¢, w
szczegblnosei art. 4
k.p.k,art. skpk.i7
k.p.k. polegajgca na:

- oparciu istotnych
ustalen faktycznych

wylacznie na
dowodach
obcigzajacych i przy
catkowitym

pominieciu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowodow
przeciwnych,

- odmoéwieniu wiary
wyjadnieniom

oskarzonego P. M.
(1) na te tylko

podstawie, iz
pozostaja one w
sprzecznos$ci z
zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktére Sad uznal za
wiarygodne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Niezasadne okazaly
sie zarzuty
naruszenia art. 4
k.p.k., art. 5 k.p.k,
art. 7k.p.k.

Apelacja

oskarzonego
wykazala bowiem w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy

obroncy
nie

ocenie

zgromadzonych w
sprawie
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty

dowodow

przedstawione w

apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiobrczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie

mozna w zaden




sposob podzieli¢
twierdzenia

skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonatl

stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegOlnosci
osobowych  Zrédet
dowodowych. W
aspekcie
powyzszego, ogoblne
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania
(wskazujace na
rzekoma wadliwo$é
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shusznosé
rozumowania Sadu
I instancji. Sad
Rejonowy w sposéb
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrédel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia w pehi




odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem
wszechstronnej ich
analizy. Apelujacy
w zadnej mierze
nie zdolal skutecznie
wykazag, aby
rozumowanie Sadu
I instancji, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodéw
bylo nietrafne, badz
nieracjonalne, gdyz
zarzuty
przedstawione w
apelacji, po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z

materialem
dowodowym,
opieraja sie
wylacznie na
odmiennej,
subiektywnej i
selektywnej ocenie
zebranych w sprawie

dowodow. Zwazy¢
trzeba, iz
przekonanie  Sadu
meriti o mozliwo$ci
przypisania

oskarzonemu

zrealizowania

znamion czynéw
mu  przypisanych,
pozostaje pod
ochronag prawa
procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w treSci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego




stanowig wynik
rozwazenia
wszystkich
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk,
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
k.p.k.), a nade
wszystko zostaly
I’ZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
odwolawczy, w pelni
zgadza sie zZ
przeprowadzona
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych
w sprawie dowodow.

Odnoszac sie do
szczegbOlow, wbrew
stanowisku

zaprezentowanemu
przez skarzacego
stwierdzi¢  nalezy,
iz Sad Rejonowy
AU rozwazaniach
swych nie pominal
zadnego  dowodu,
kazdy zZ nich
szczegOlowo omobwil
i w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal,
ktére zZ tych
dowodow i dlaczego
uznal za wiarygodne,
a ktérym i
dlaczego przymiotu




wiarygodno$ci
odméwil. W tym

kontekscie, Sad
Rejonowy zasadnie
przyjat za
miarodajne dla
poczynionych

ustalen zeznania
pokrzywdzonej A. M.
- zony oskarzonego
P. M. (1). Jej
relacje  odznaczaja
sie wysoka
spdjnoscia,
jednolitoscia i
konsekwentnoécia.
Pokrzywdzona
podawala w nich
szczegblowo
przejawy
negatywnych
zachowan
oskarzonego
(prezentowanych
tylko po spozyciu
alkoholu)
podejmowanych w
stosunku do niej
i dzieci, a takze
zwierzat domowych,
w  okresie czasu
ustalonym w
wyroku.
Wskazywala  przy
tym niezmiennie, ze
od sierpnia 2019
roku poglebil sie
alkoholizm
oskarzonego i
nasilily sie przy
tym jego wulgarne i
karygodne
zachowania.  Poza
tym, A M.
precyzyjnie opisala
zdarzenie, do jakiego
doszlo w nocy z
31 grudnia 2019
roku na 01 stycznia
2020 roku, w trakcie




ktérego wymieniony
zlapal ja z tylu za
wlosy przewracajac
na  podloge, a
nastepnie usiadl na
niej, przyciskajac ja
do podloza i uderzal
ja  w  twarz i
glowe, powodujac u
niej obrazenia ciala
w postaci urazu
glowy z obrzekiem
tkanek  miekkich,
podbiegnieciami
krwawymi na twarzy
i zadrapaniem
potylicy oraz
zadrapaniem na
lewym  lokciu i
otarciami naskorka
na przedramionach,
ktore to jak
wynika z  opinii
sagdowo - lekarskiej
stanowigcej
obiektywny i
wiarygodny dowdd
w sprawie stanowily
obrazenia ciala w
rozumieniu art.
157 § 2 kk
Takie zachowanie
oskarzonego  bylo

niewatpliwie dla
pokrzywdzonej
dolegliwe i
ponizajace, ale takze
niebezpieczne.
Sytuacja ta

wzbudzila w niej
obawe  spelienia
wypowiedzianych
pod jej adresem
grozb, w  zwiazku
z czym niezwlocznie
zawiadomila o niej
Policje. Ponadto,
relacjonujac
bezprawne dzialania
meza pokrzywdzona




podala, zZe

réwnolegle z
przemoca wobec
najblizszych

postepowala agresja
oskarzonego w
stosunku do

zwierzat domowych.
Oskarzony draznil
je, kopal, wykrecat
im lapy i podrzucat
je, a nadto, psu
o imieniu D.
podstawial do pyska
odpalony papieros.
Niewatpliwie
istotnym dowodem
pozwalajacym
zweryfikowaé
wiarygodno$é
twierdzen
pokrzywdzonej sa
zeznania
maloletnich  dzieci
stron P. M. (2), P. M.
(3)10. M., z ktérych
jednoznacznie
wynika, zZe
oskarzony zniewazat
ich wszystkich
slowami
wulgarnymi,
uzywanymi
powszechnie za
obrazliwe,
krytykowal, uderzal,
szarpal i popychal
oraz grozil
pozbawieniem zycia.
Dzieci przekonujaco

opisaly agresje
oskarzonego
kierowana takze

w  stosunku do
zwierzat domowych.
Przedstawily tez
spdjnie znane im
doskonale

okoliczno$ci

dotyczace  sytuacji




rodzinnej, czyniac to
w sposéb zgodny z
rzeczywista wiedza
w sprawie (tak tez
wynika z  opinii
psychologicznych
dotyczacych
maloletnich). Fakty
przedstawione przez
dzieci znane im byly
zar6wno z relacji ich
matki A. M., ale tez z
wlasnych obserwacji

zwigzanych Z
funkcjonowaniem w
tej rodzinie.
Zestawienie
depozycji 0s6b
pokrzywdzonych i
skrupulatna ich
analiza wiedzie do
ugruntowania
przekonania o
shusznoéci
stanowiska Sadu
Rejonowego w
zakresie
stwierdzenia

sprawstwa i winy
oskarzonego P. M.
(1). Co wiecej,
wersje wydarzen
pokrzywdzonej  A.
M. potwierdzaja
tez zeznania jej
siostrzenicy A. K,
ktéra co prawda
nie byla naocznym
Swiadkiem
zachowan
oskarzonego,
zawierajacych sie w
opisie przypisanych
mu czynoéw, ale

wiedze odnoénie
pOWYyZszego

posiadala od
pokrzywdzonej  A.
M. oraz jej

maloletnich dzieci,




ktore
niejednokrotnie
zabierala do siebie
na prosbe
wymienionej, kiedy
dochodzilo do
awantur w miejscu
zamieszkania stron.
Istotny,
zobiektywizowany
dowéd w sprawie,
stanowia zeznania
funkcjonariusza
Policji
przestuchanego w
charakterze $wiadka

A niniejszym
postepowaniu w
osobie K. K. -
dzielnicowego w
miejscu

zamieszkania stron.
Potwierdzil on fakt
zglaszania

interwencji w
zwiazku Z
agresywnym

zachowaniem  sie
oskarzonego  oraz
prowadzenia
niebieskiej karty
dotyczacej
wystepowania
przemocy w tej
rodzinie. Poza tym,
w/w funkcjonariusz
policji stwierdzil, ze
postawa
oskarzonego  jaka
przejawial ~ wobec
zony i dzieci
wynikala z faktu
naduzywania przez

niego alkoholu,
o] czym tenze
dowiedzial sie
wykonujac

czynnoéci stuzbowe.
Zeznania
pokrzywdzonej  A.




M. pozytywnie
weryfikuje roéwniez
rzeczowy material

dowodowy w postaci
phyty CD
zawierajacej
dokumentacje

medyczna dotyczaca
doznanych przez
nia obrazen podczas
zdarzenia w nocy
z 31 grudnia
2019 roku na o1
stycznia 2020 roku.
Innymi dowodami
potwierdzajacymi
posrednio
prawdziwo$¢ j€j
zeznan byly takze
zapisy = wdrozonej
przez policje
procedury
yhiebieskiej karty”.
Znamiennym  jest,
iz pomimo krzywd,
boélu i cierpienia
spowodowanego
dzialaniami
oskarzonego, A. M.
nie  przedstawiala
oskarzonego
wylacznie
negatywnym
Swietle, ale tez
wskazala, na
pozytywne
zachowania (choé
ich obraz zostal
catkowicie
przestoniety  tymi
nieodpowiednimi i
destrukcyjnymi),
kiedy to oskarzony
stosowal
abstynencje
(wbwcezas oskarzony
jawit sie jako dobry
maz i ojciec).




Przypomnienia tez
wymaga - w
kontek$cie zarzutow
apelacyjnych — ze w
Swietle ugruntowa-
nego orzecznictwa
sadow nie mozna
zarzucaé obrazy art.
5 & 2 kpk
na tej podstawie,
ze strona zglasza
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych.
Dla oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sg
istotne watpliwosci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powzial
i rozstrzygnal je na
niekorzysé
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwosSci
takie powinien byt
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza od dania
wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie
mozna moéOwi¢ o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodéw (art. 7
k.p.k.). Zwazywszy
na powyzsze oraz
argumenty
wskazane
szczegblowo
powyzej W ocenie
sadu odwolawczego
Sad  meriti nie




dopuscit sie obrazy
przepisu art. 5 § 2
k.p.k.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i wydatne
obnizenie kar
jednostkowych oraz
kary lacznej
wymierzonych  za
przypisane
oskarzonemu czyny
do najnizszych
ustawowych granic
przy
instytucji
nadzwyczajnego
zalagodzenia  kary
wskazanej w art.
60 § 1 pkt. 2 kk
oraz nieorzekanie o

zastosowaniu

stosowaniu
fakultatywnych
srodkéw  karnych
orzeczonych w pkt.
2 i 3 zaskarzonego
wyroku, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
wskazywanych przez
skarzacego




przepisow
postepowania.
Ustalenia
poczynione
Sad Rejonowy
zostaly oparte na
caloksztalcie

przez

ujawnionego
materialu
dowodowego, a jego
ocena nie wykazuje
jakichkolwiek
bledéw. Nagannym
zachowaniem,
zawierajacym
W  opisie
przypisanych,
oskarzony wypehit

sie
czynéow
mu

znamiona
wystepkow
stypizowanych w art.
207 § 1 k.k., art. 157
§ 2 k.k. oraz art. 35
ust.1 ustawy z dnia
21.08.1997 roku o
ochronie zwierzat.

3.2.

Blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory moégt mied
wplyw  na  jego

tre$¢ a polegajacy
na przyjeciu, iz

zachowania
oskarzonego
przypisane mu w
wyroku mialy
charakter  niejako
permanentny w
okresie objetym

zarzutem cho¢ na
takie przyjecie nie
pozwala zebrany w
material
dowodowy,  ktory
wskazuje, iz tego
rodzaju zachowania

sprawie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mialy miejsce
jedynie w czasie,
kiedy oskarzony

byl nietrzezwy za$
material dowodowy
nie wskazuje
zupehie aby
oskarzony spozywal
alkohol w sposbb
permanentny od
sierpnia 2019 roku
do 1 stycznia 2020
roku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie
dostrzegl w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
Sadu
I instancji w

stanowisko

zakresie ustalonych
faktow. Poza tym
analiza  materialu
dowodowego sprawy
(przedstawiona w
rozwazaniach

podjetych w rubryce
3.1. nie
w  zadnej

stwarza
mierze
podstaw do uznania,
ze sad  mialby
dokonaé¢ blednych
ustalen faktycznych
AU zakresie
przewidzianym —w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposob
prawidlowy i trafnie




ocenit zgromadzone
w sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w

zakresie
przypisanych  mu
czynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala takze,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen




faktycznych dziatal
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego. Stad tez
rozumowanie Sadu
Rejonowego, ktore
doprowadzilo do
dokonania ustalen
faktycznych na
kanwie
przedmiotowe;j
sprawy, znajduje
pelne
odzwierciedlenie w
treSci uzasadnienia,
w  ktérym  Sad
Rejonowy w sposob
syntetyczny i trafny
odniést sie do
poszczegbdlnych
dowodow, a Sad
odwolawczy w pehi
ocene ta aprobuje.

Tym samym, nie
mozna zgodzié sie
z obroncg jakoby
zachowania
oskarzonego,
zawierajace sie w
opisie czynéow mu
przypisanych, nie
mialy  charakteru
permanentnego.
Zwazy¢ nalezy, iz
zachowania te
systematycznie
podejmowane byly
przez wymienionego
na przestrzeni kilku
miesiecy i po
spozyciu  alkoholu.
7 zeznah natomiast
pokrzywdzonej A. M.
wynika, iz podsadny




spozywal  alkohol,
kiedy tylko ma
wolne od pracy, czyli
zazwyczaj byly to
weekendy.
Maloletnia P. M. (2)
rowniez

przekonujaco

relacjonowala, ze
jak tylko oskarzony
nie pracowal, pil
alkohol. Jesli zatem
poza weekendem,
nie pracowal tez

w tygodniu, bywatl
wowczas nietrzezwy.
Tym
dzialania
oskarzonego
realizujace

samym

znamiona
przestepstwa z art.
207 k.k.
podejmowane byly
nawet kilkukrotnie
W miesigcu.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i wydatne
obnizenie kar
jednostkowych oraz
kary
wymierzonych  za
przypisane
oskarzonemu czyny
do najnizszych
ustawowych granic
przy
instytucji
nadzwyczajnego
zalagodzenia

lacznej

zastosowaniu

kary
wskazanej w art.
60 § 1 pkt. 2 kk
oraz nieorzekanie o
stosowaniu
fakultatywnych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




srodkéw  karnych
orzeczonych w pkt.
2 i 3 zaskarzonego
wyroku, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Caloksztalt

powyzszych
okoliczno$ci nie
pozwalal na
zakwestionowanie
koncowych
wnioskow
wyprowadzonych
Sad I
tak w
sposobu

przez
instancji,
zakresie
oceny
zgromadzonych
dowodow,
konkluzji o
przypisaniu
oskarzonemu P.
M. (1)
inkryminowanych

jak i

Sprawstwa

mu czynéw.

3-3-

Razaca  surowosé
kar jednostkowych
orzeczonych za
poszczegdlne czyny
przypisane

oskarzonemu
kary
wymiarze 2
i 8

oraz
lacznej w
lat
miesiecy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pozbawienia

wolnoSci oraz
srodkdw  karnych
polegajaca na
wymierzeniu  tych
kar oraz tych
srodkow A
rozmiarze znacznie
przekraczajacym
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego, przy
wybiérezej  ocenie
zachowania
oskarzonego i bez
jakiegokolwiek
uwzglednienia faktu
przyznania sie
oskarzonego, prawie
w calosci do
zarzucanych mu
czyndéw oraz
pojednania sie
pokrzywdzonej  A.
M. z oskarzonym

na rozprawie a
takze
pokrzywdzonej  A.
M. co do Kkary
za popelnione przez
oskarzonego czyny
oraz ewentualnego
srodka karnego
nakazu okresowego
opuszczenia lokalu
mieszkalnego
zakazu zblizania sie

oczekiwan

oraz

do pokrzywdzonych.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie
natomiast do
zarzutu razacej




niewspolmiernosci
orzeczonej Kkary i
srodkéw  karnych
stwierdzi¢ réwniez
nalezy, ze jest on
chybiony. Zdaniem
sadu odwolawczego,
w  przedmiotowej

sprawie, Sad
Rejonowy
prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynow
oskarzonego P. M.
(1) (wskazujae, ze
jest on znaczny
— oskarzony godzil
wszak w dobra takie
jak zycie i zdrowie
zony i dzieci,
w ich  poczucie
bezpieczenstwa oraz
poczucie  wolnoSci
od przemocy i
strachu), niczym
nieuzasadnione
okrucienstwo wobec
bezbronnych
zwierzat, i w
zwigzku z  tym
Sad meriti slusznie
uznal, ze adekwatnag
reakcja karna beda
kary  jednostkowe
na poziomie 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci oraz 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

W tym kontekscie,
pamietac trzeba,
ze z racji na
ocenny  charakter




zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
W orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razgca
niewspoOlmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy Kkara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen
mozna trafnie




podnosié, gdy
wymierzona  kara
nie uwzglednia w
sposob wlasciwy
zarOwno
okoliczno$ci
popenienia
przypisanego czynu,
jak i osobowoSci
sprawcy — innymi
stowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985r., VKRN
178/85, Lex 20053).
Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié rbéwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,

obejmujacym




dokonanie wyboru
oraz zastosowanie

odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla

konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres
swobody w procesie
jej wymierzania.

Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie, by
reakcja
prawnokarna na
zachowania
przypisane P. M.
(1) byla nadmiernie
surowa. W ocenie
Sadu Okregowego,
dolegliwos$¢
wymierzonych
oskarzonemu  kar
jednostkowych
pozbawienia
wolnosci, a
ostatecznie
bezwzglednej kary
lacznej na poziomie
2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej

nie przekracza
stopnia winy, jest
wspoOlmierna w
stosunku do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych  mu
czZynow, ktore

uwzgledniajac jego
nastepstwa




(traumatyczne
przezycia
maloletnich dzieci i
zony spowodowane
A szczegOlnosci
wielokrotnymi
awanturami
domowymi
inspirowanymi
przez pijanego ojca
i meza) uchodzi¢
musi jako znaczny
i spelnia zadania
spolecznego
oddzialywania kary
i cele szczegblno
- prewencyjne. Jest
wynikiem  trafnej
oceny okolicznos$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
czynow oraz danych

osobopoznawczych
dotyczacych
oskarzonego, jego
uprzedniej
wielokrotnej
karalnosci
(oskarzony na
przestrzeni 28 lat byt

karany czternascie
razy za przestepstwa
przeciwko zyciu i

zdrowiu, mieniu,
bezpieczenstwu w
komunikacji,

rodzinie i opiece),
w tym  rowniez
za znecanie nad
osobami
najblizszymi i to w
nieodleglej
przeszlosci i jako
spelniajace wymogi
zakre§lone
dyrektywami
przepisu art. 53 k.k.,
uznana by¢é musi
za kare prawidlowo
wywazong. Nalezy




przy tym  mieé
nadzieje, ze Kkara
wymierzona
oskarzonemu w
niniejszym
postepowaniu spehni
swoje cele nie tylko
w  indywidualnym
zakresie, ale
zwiekszy takze
Swiadomo$¢ innych
0s6b, dzieki czemu
podobnych
wydarzen bedzie
mozna w przyszloSci
unikng¢. Podkresli¢
nalezy, iz w realiach
przedmiotowe;j
sprawy  orzeczenie
wobec P. M.
(1) jednostkowych

kar pozbawienia
wolno$ci oraz
lacznej kary
pozbawienia

wolno$ci w nizszym

wymiarze
pozostawaloby  w

oczywistej
sprzeczno$ci zZ
poczuciem
sprawiedliwej
odplaty za
przypisane mu

czyny. Zwazy¢ wszak
nalezy, iz oskarzony
po raz  kolejny

odpowiada za
przestepstwo
znecania sie.
Uprzednio
orzeczona mu

wolnoéciowa  kara
ograniczenia
wolnoéci nie
odniosta
zamierzonych
rezultatbw, bowiem
oskarzony nie
zaprzestal




bezprawnych
zachowan wobec
Swojej zony i
dzieci. Taka postawa
oskarzonego
wskazuje na
absolutny brak
krytycznego wgladu
w  jego  wlasne

zachowanie.
Wyeksponowania
wymaga takze
okoliczno$é, iz

wymieniony nie
podjat zadnych
dzialan w  celu
zaprzestania
spozywania
alkoholu, pod
wplywem  ktorego
uniemozliwial
poprawne
funkcjonowanie
Swojej rodzinie.
Zachowania
oskarzonego
zawierajace sie w
opisie czynéow mu
przypisanych
polegaly na
dzialaniach
umyslnych,
nasilajacych sie
i charakteryzujacych
sie intensywnoscia
w zadawaniu swoim
bliskim dolegliwoéci

psychicznych i
fizycznych. Na
szczegblne
zaakcentowanie
zashuguje przy
informacja o
dotychczasowej
karalnosci

oskarzonego. Daje
one obraz czlowieka
nie liczacego sie
7z  prawem, nie
respektujacego




nakladanych  nan
obowigzkéw i
powracajacego  na
droge przestepstwa.
Podsadny powiela
zachowania,
podejmowaniu
ktéorych ~ zapobiec
miat realizujgc
obowiazek nalozony
wyrokiem Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

09 stycznia 2017
roku w sprawie VII K
503/16 (vide k. 49)
tj. powstrzymujac
sie od naduzywania
alkoholu. Mimo

wskazania mu
metody  poprawy
swego
postepowania,
permanentnie

uchylat sie od
j€ej zastosowania.
Uzasadnionym
wydaje sie zatem
poglad, Ze Dbrak
odczuwalnej  kary
- w  przypadku
oskarzonego -
zamiast korygowaé
jego 0sobowos¢,
utwierdzilby g0
w przekonaniu o
bezkarnosci,
celowosci oraz
realnej mozliwos$ci
unikniecia
odpowiedzialnoSci, a
wiec  utrwalaloby
jego aspoteczne
cechy, zamiast je
eliminowac. Dlatego

premiowanie
takiego sprawcy
instytucja

nadzwyczajnego




zlagodzenia  Kkary,
przewidziang w
art. 60 k.k.
byloby niezgodne =z
zasadami wymiaru
kary, a nadto nie
speliloby celow w
zakresie prewencji
indywidualnej  jak
i ogélnej. Tym
samym,
zastosowana
wzgledem
oskarzonego laczna
kara 2 lat i 8
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci uswiadomi
mu, ze popelnianie
przestepstw pociagga
za sobg dotkliwe
konsekwencje oraz
- taka nadzieje
zywi sad odwolawczy
- pozwoli osiggnaé
zamierzony skutek
wychowaweczy,
wplywajac zarazem
na jego postawe
tak, aby zrozumial
naganno$¢ wlasnych
czynow, pozwoli
uksztaltowaé
krytyczny do nich
stosunek, co w

przyszloSci
zapobiegnie
ewentualnemu
powrotowi do
przestepstwa. Kara
ta pozwoli
oskarzonemu  tez
zrozumieé, ze
wszelkie formy

znecania sie nad
osobami

najblizszymi nie
sq akceptowane
w  spoleczenstwie.
Nie bez znaczenia




pozostaje  réwniez
koniecznosé
ksztaltowania
poczucia
sprawiedliwo$ci i
SwiadomoSci
prawnej w
Srodowisku zar6wno
sprawcy, jak i
pokrzywdzonych.
Jednocze$nie
orzeczone wobec
oskarzonego Srodki
karne w postaci
okresowego nakazu
opuszczenia  przez
oskarzonego lokalu

mieszkalnego
wspblnie
zajmowanego zZ
pokrzywdzonymi
oraz zakazu

zblizania sie do
nich na odleglosé
mniejsza niz 100
metréw przez okres
2 lat od
uprawomocnienia

sie  wyroku, s3
niezbedne w celu

utrwalenia
prawidlowych
postaw ze strony
oskarzonego i
wyeliminowania

jego  negatywnych
zachowan wobec
pokrzywdzonych

takze w  dalszej
przyszlosci.  Rzecz
bowiem w tym,
by ochroni¢ przed
traumatyzujacymi
skutkami przemocy
osoby z natury
rzeczy slabsze -
maloletnie dzieci -
ale tez uzalezniong
finansowo od
oskarzonego  jego




zone, ktorej wzgledy
materialne i
dlugotrwale
tolerowanie
nagannych
zachowan
oskarzonego
zaburzyly
rzeczywisty osad
sytuacji  panujacej
w rodzinie i
szkodliwe skutki
takiego  polozenia
nie tylko dla
niej samej, ale
przede  wszystkim
dla maloletnich,
bezbronnych dzieci.

Oskarzony jest
osoba
zdeprawowang, ale
tez gleboko
uzalezniona od
alkoholu, po ktérym
kompletnie traci
kontrole nad swoim
postepowaniem
stajac  sie  osoba
agresywna i
nieobliczalna, a
zatem, winien zostaé
odizolowany od

spoleczenstwa  na
okreslony okres
czasu, aby poczynié
konstruktywna

refleksje nad swym
postepowaniem i
przede wszystkim,

aby osoby
pokrzywdzone jego
przestepnymi

dzialaniami mogly
wreszcie  przestaé
obawia¢ sie jego
irracjonalnego

zachowania. W tym
stanie rzeczy, brak
argumentéw  tego




rodzaju, by
wymierzy¢

wymienionemu kary
innego rodzaju, badz

kary  pozbawienia
wolnosci  (a tym
samym tez Kkare

laczng) w nizszym
wymiarze.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i wydatne
obnizenie kar
jednostkowych oraz
kary lacznej
wymierzonych  za
przypisane
oskarzonemu czyny
do najnizszych
ustawowych granic
przy zastosowaniu
instytucji
nadzwyczajnego
zalagodzenia  kary
wskazanej w art.
60 § 1 pkt. 2 kk
oraz nieorzekanie o
stosowaniu
fakultatywnych
srodkow  karnych
orzeczonych w pkt.
2 i 3 zaskarzonego
wyroku, ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
szczegdlowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

wszystkich
zawartych
rozstrzygnieé w
wyroku Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

13 lipca 2020 roku w
sprawie II K 131/20.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok sluszny, a
apelacja  obroncy
oskarzonego P. M.
(1) bezzasadna.
Sad I instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddal rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzil
calkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelienia
przypisanych  mu
przestepstw,
subsumcji prawnej

jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
orzeczonych kar
jednostkowych, kary
lacznej oraz Srodkow
karnych i

kompensacyjnych.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
2 Zasadzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika
maloletnich
oskarzycieli
positkowych P. M.
(2), P. M. (3) oraz
O. M. - adwokata
E. M. kwote 619,92
zlotych tytulem
wynagrodzenia
kuratora z urzedu
postepowaniu
odwolawczym. Przy
czym, sad
odwolawczy

w

zastosowal  stawki
okre$lone w § 2 pkt




1wzw.z8§ 4ust. 11
3 wzw. z § 17 ust. 2
pkt 411§ 17 ust. 7,
§ 20 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow

nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz. U. z
2019 . poz. 18).

Na podstawie § 17
ust. 2 pkt 4 w zw.
z § 4 ust. 3, §
20 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 18) ustalono
koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu P. M.
(6)) v/ urzedu
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 619,92
zlotych, ktora
zasadzono na rzecz
adwokata M. J..

W oparciu o przepisy
art. 624 § 1 kpk. i
art. 17 ust. 1 ustawy




z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
1983
roku z pbzniejszymi

poz. 223 z

zmianami), majacna

wzgledzie sytuacje
osobistg
(dlugotrwaly pobyt
w izolacji
penitencjarnej) i
mozliwos$ci
finansowe

oskarzonego P. M.
(1) (aktualnie brak
dochodow), Sad

Okregowy  zwolnil
go od obowigzku
wnoszenia  oplaty

za drugg instancje
oraz od obowiazku

zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego P.
apelacje M. (1).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 13
lipca 2020 roku w sprawie
I1 K 131/20.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




