UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 572/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

12 sierpnia 2020
roku w sprawie VII K
274/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut obrazy
prawa procesowego

W postaci:

a) art.
poprzez
uksztaltowanie
przez

orzekajacy w
Sprawie swojego
przekonania w
sposob dowolny,
bez poszanowania
zasad prawidlowego

7 kopk

organ

rozumowania oraz

wskazan wiedzy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




i do$wiadczenia

zyciowego, czego
namacalnym
dowodem jest
uznanie Sadu, iz
oskarzona nie
popehila
zarzucanego jej
czynu, bo chociaz
bezsprzecznie
postuzyla sie
przerobionym

dokumentem, to nie
w celu uzycia go
za autentyczny, bez
potrzeby
poglebienia wiedzy
o  okoliczno$ciach
popekienia
przestepstwa,
poprzez
przestuchanie
oskarzonej na
okoliczno§¢  tego,
jakimi  motywami

kierowata sie,
przedkladajac
przerobione
dokumenty w K. i
Prokuraturze

(abstrahujac od
faktu, kto owe

dokumenty
przerobil), a takze
zaniechaniu
przestuchania w

charakterze $wiadka
jej meza, o ktérym
dosé lakonicznie
oskarzona wyjaénila
na etapie
postepowania

przygotowawczego,
ze to wlaénie on
mogt  dokumenty

przerobié, co
pozwoliloby w
sposob

jednoznaczny ustali¢

wiedze oskarzonej o




przerobieniu

dokumentéw  (lub
taka wiedze
wykluczyé), a takze
poznaé jej pobudki
do postuzenia sie
nim, podczas gdy
przy uwzglednieniu

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego
nalezaloby = uznaé
wprost, ze
lakoniczne
wyjadnienia
oskarzonej, ze byt
moze to ona
zakorektorowala

dokumenty, ale tego
nie pamieta, a poza
tym nie wyklucza, ze
zrobil to jej maz,
w $wietle uzyskanej
w sprawie wiedzy,

do$wiadczenia
zZyciowego oraz
zasad logicznego
rozumowania i
dowodow
ocenionych w

sposéb  swobodny,
lecz nie dowolny,
nakazywalyby

uznaé¢, iz material
dowodowy sprawy

bynajmniej nie
wskazuje jeszcze na
niewinno§é

oskarzonej, a

ewentualno$¢  jej
niezawinienia moze
by¢ aktualnie
stwierdzona jedynie
w oparciu 0
poglebienie
materialu
dowodowego,
przestuchanie
$wiadkéw, a takze
dodatkowe pytania




wobec  oskarzonej,
kiedy bedzie ona
w stanie uczciwie
skonfrontowac
swoje twierdzenia z
rzeczywistosScia.

b) art. 92 i 410
k.p.k. polegajacy na
zaniechaniu

poczynienia ustalen
w zakresie wiedzy i

SwiadomoSci
oskarzonej 0
przerobieniu
dokumentu, a

nastepnie powodach
postuzenia sie nim,
poprzez
dopuszczenie z
urzedu dowodéw z
jej uzupemhmiajacych
wyjadnien oraz
zeznan meza
oskarzonej, co stoi
W  sprzecznoSci  z
wymogiem
wynikajacym z art.
410 k.p.k.
oznaczajacym

ze ,,wyroku nie
wolno wydawaé na
podstawie czesei
ujawnionego
materialu
dowodowego, a musi
on byé wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okolicznoS$ci, a wiec
i tych, ktére go
podwazaja"

- zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

majacych wplyw na




jego tres¢, ktoéry
byt namacalnym
nastepstwem
opisanych powyzej
uchybien
procesowych,
polegajacy
przyjeciu przez Sad,
iz oskarzonej nie
sposob
sprawstwa
przestepstwa,
jej
postepowania
przygotowawczego
de facto wystarczaja
za podstawe ustalen

na

przypisac

gdyz
wyja$nienia z

faktycznych,
podczas gdy
prawidlowo i

calo$ciowo ustalony
faktyczny
powinien skutkowaé

stan

stwierdzeniem, iz

samo nie
wykluczenie, ze
dokonalo sie
przerobienia

dokumentéw  oraz
brak ustalen w

zakresie powodow,
dla ktorych zostaly

one przedlozone
do panstwowych
instytucji, nie jest
jeszcze
réwnoznaczne zZ
brakiem
wyczerpania
znamion czynu
zabronionego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Poniewaz wszystkie
podniesione zarzuty
przenikaja sie
nawzajem, laczac
w sobie elementy
roznych  podstaw
odwolawczych  (za
czym przemawia tez
analiza
argumentacji
zawartej w
uzasadnieniu
apelacji), powinny
zosta¢ omoéwione w
sposoéb laczny.

Apelacja okazala sie
zasadna w takim
zakresie, w jakim
skarzacy
zakwestionowat
ustalenie Sadu
meriti, iz oskarzona
swoim zachowaniem
nie wyczerpata
znamion wystepku
z art. 270 § 1
k.k. Sad odwolawczy
zgadza sie bowiem z
rzecznikiem
oskarzenia, iz w
niniejszej  sprawie
doszlo do
wyczerpania  przez
oskarzong znamion
wskazanego  wyzej
przestepstwa.

Przestepstwo z art.
270 § 1 k.k. moze by¢
popehione w trzech
formach
(czynno$ciach
sprawczych), tj. w
formie podrobienia
dokumentu,
przerobienia
dokumentu albo
postuzenia sie




dokumentem
podrobionym  lub
przerobionym.

W  przedmiotowej
sprawie, w zarzucie
aktu oskarzenia,
mowa jest 0
dwbch zZ tych
form. Mianowicie,
zdaniem
prokuratury,
oskarzona miata
najpierw przerobit
dwa wypisy aktow

notarialnych, a
nastepnie postuzyé
sie tak
przerobionymi
dokumentami w
postepowaniu
karnym
(przygotowawczym).

Jedli  chodzi o
zarzut przerobienia
dokumentow, Sad
Rejonowy  slusznie
uznal, ze  brak
jest dostatecznego
materialu

dowodowego, ktory
ponad wszelka
watpliwo$é

przesadzalby, iz
oskarzona dopuscita
sie tego rodzaju
czynu. Przeciez z
samego faktu, iz
oskarzona

przedlozyta

organom  $cigania
dwa wyzej wskazane
wypisy aktow
notarialnych Z
zakorektorowanymi
wyrazami, nie
wynika jeszcze, iz
to ona, w swojej




wlasnej osobie, tejze
korekty dokonala.

Skarzacy, wnoszac
w apelacji pretensje
pod adresem Sadu
Rejonowego, ze
ten nie postaral
sie o uzupelnienie
materialu
dowodowego
zapomina, iz to
to wlasnie rola

oskarzyciela jest
przedstawi¢ materiat
dowodowy na
poparcie tezy aktu
oskarzenia.
Wywodzenie

dopiero w apelacji,
ze nalezaloby w
niniejszej  sprawie
przestuchaé jeszcze
meza  oskarzonej,
jawi sie jako zupehie
niezrozumiale.

Jezeli jest to -
zdaniem skarzacego
- tak istotny
Swiadek, to dlaczego
w  takim  razie

nie zostal on
przestuchany w
Sledztwie. Dalej,

dlaczego prokurator
nie wnioskowal o
przestuchanie tegoz
Swiadka w  toku
postepowania przed
Sadem I instancji.
Oskarzyciel zapewne
juz wowczas
zauwazyl, iz mezowi
oskarzonej bedzie w
niniejszej  sprawie
przystugiwalo prawo
do milczenia, i to
az z dwoch podstaw
(art. 182 § 1 kp.k
i art. 183 § 1




k.p.k.), a ponadto
przy twierdzeniach
oskarzonej
zawartych w piSmie
procesowym z dnia
13.02.2020 roku
(k. 135), iz
przedmiotowe
wypisy aktow
notarialnych  byly
w jej posiadaniu,
jeszcze w latach
90 -tych ubieglego
wieku, ustalenie, kto
fizycznie
zakorektorowal —w
nich kwoty zakupu
udzialow, jest
praktycznie
niemozliwe. Z kolei,
co do zarzutu
zbyt  lakonicznego

przeshuchania
oskarzonej na
okoliczno$é
popehienia
zarzucanego j€j

czynu, to zauwazyé
nalezy, ze jedyne
procesowe
wyjasnienia
oskarzona (wowczas
jako podejrzana)
skladala na etapie
postepowania
przygotowawczego.
Natomiast
oskarzona nie
stawila sie na zaden z
terminéw rozprawy,
tym samym
dobrowolnie
rezygnujac z prawa
zlozenia wyjasnien.
Skarzacy zapewne
wie, ze oskarzonego
nie mozna zmusi¢ do
zlozenia wyjasnien.




Podejmowanie
proby  poglebiania
materialu
dowodowego w
kierunku ustalenia
autora
zakorektorowania
fragmentow
omawianych
dokumentow i daty
takowego czynu,
bylo zreszta rowniez
i niecelowe, a to
z tego powodu, ze
oskarzonej
zarzucono takze
postuzenie sie w
2017 roku tymi
przerobionymi
dokumentami, w
toku postepowania
PR 1 Ds. 1823.2017,
co bylo juz
przeciez  zupehie
wystarczajace, dla
zaistnienia
przestepstwa z art.
270 § 1 kk
(trzecia forma tego

wystepku).

Sad Rejonowy nie
naruszyt zatem
przepisow
postepowania i w
pelni  prawidlowo
oraz w  zgodzie
z treScia art. 7
k.p.k. uznal, iz nie
zostalo  wykazane,
ze to oskarzona
osobiécie dokonata
zakorektorowania
fragmentu  tekstu
w wypisach aktu
notarialnego. w
pelni zasadne jest
takze ustalenie Sadu
meriti, iz oskarzona




AU toku
postepowania PR
1 Ds. 1823.2017
przedlozyta

organom  $cigania
owe dwa
przerobione wypisy
aktu notarialnego.
Jest to  zreszta
fakt obiektywny,
ktérego nie sposob
kwestionowac i
oskarzona temu nie
przeczyla.

Sad Rejonowy
dokonal natomiast
wadliwej
interpretacji
zachowania
oskarzonej, w

konteks$cie treSci
art. 270 8 1
k.k., dochodzac w
efekcie do blednego
wniosku, zZe nie
wyczerpata ona
swym zachowaniem
znamion
pOWYyZszego
przepisu.

Jak wynika z treSci
art. 270 § 1 kk
przestepstwo to w
postaci podrabiania
lub przerabiania
dokumentow
popehic mozna
jedynie umyS$lnie, z
zamiarem
bezposrednim -
kierunkowym (dolus
coloratus). Wynika
to ze wskazanego
w tym przepisie
znamienia
dzialania ,w celu
uzycia za
autentyczny”.




Jednakze w zakresie

uzywania
podrobionego  lub
przerobionego
dokumentu, jako
autentycznego,

przestepstwo z art.
270 § 1 kk
(w  trzeciej jego
formie) moze byt

popelione
umys$lnie - z
zamiarem
bezposrednim (ale
juz nie

kierunkowym) lub
nawet ewentualnym.
Na to réwniez
wskazuje sama tresé
przepisu art. 270
§ 1 kk. Zamiar
ewentualny, ktory

dla bytu
przestepstwa w
omawianej tu
postaci jest
wystraczajacy,

wchodzi w  gre,
gdy sprawca uzywa
dokumentu jako
autentycznego

przewidujac i godzac
sie z tym, ze
jest on podrobiony
lub przerobiony.
Tymczasem Sad

meriti swoje
rozwazania
sprowadzil do
wykazywania, iz
oskarzona nie
dzialala w
celu ,,uzycia
dokumentu za
autentyczny”

Byloby to sluszne,
gdyby  oskarzonej
dowodowo
wykazano
podrobienie lub




przerobienie

dokumentu, a Sad
doszedl do wniosku,
ze czynnodci takiej
oskarzona dokonala
w innym celu, niz
uzycia dokumentu
jako autentycznego.
Ale przeciez — jak
juz zaznaczono —
dowodowo nie dalo
sie wykaza¢, aby
oskarzona dokonata
przerobienia owych

Wypisow aktow
notarialnych. Caly
zatem wywod Sadu I
instancji,
nawigzujacy do
braku zamiaru
kierunkowego

oskarzonej, byl w
istocie

bezprzedmiotowy.
Natomiast Sadowi
meriti jakby
umknelo, ze
oskarzona
niewatpliwie
postuzyla sie
przerobionymi
dokumentami, a

tu dla bytu
przestepstwa z art.
270 § 1 kk

wystarczajacy

jest ,,zwykly” zamiar
bezposredni, a
nawet zamiar
ewentualny. Co
najmniej taki
wlasnie zamiar
ewentualny

oskarzonej mozna
przypisa¢. Trudno
bowiem  zakladac,
ze oskarzona nie
wiedziala,  jakimi
dokumentami

dysponuje i jakie




dokumenty

przedklada w
toczacym sie
postepowaniu, na
poparcie swoich
racji. Nikt nie

moze tez zaslaniaé
sie nieznajomoscia
prawa karnego. To,

ze tymi samymi
dokumentami
oskarzona

postugiwala sie —
jak twierdzi — juz
we  wezedniejszych
kontaktach z
urzedami i nikt nie
zwrdcil jej uwagi na
ich wadliwo$é, nie
jest  okolicznoScia
wylaczajaca
czy tez bezprawno$c.

wine,

Biorgc pod uwage
powyzsze
rozwazania,
konstatacja ~ Sadu
Rejonowego, iz
oskarzona nie
wyczerpata
ustawowych
znamion
przestepstwa z art.
270 § 1 k.k. i nalezy
ja w konsekwencji
uniewinni¢ - byla

bledna.

Wnhniosek

o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

0] ile w
przedmiotowej
sprawie decyzja
Sadu Rejonowego
o uniewinnieniu
oskarzonej byta
bledna i tym samym
zaistnialy podstawy
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku, to jednak
nie zostaly spelnione
warunki wskazane
w art. 437 § 2
k.p.k., zezwalajace
na uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Zebrany w sprawie
material dowodowy
byl bowiem
wystarczajacy  do
merytorycznego
orzeczenia juz przez
Sad II instancji,
a mianowicie do
umorzenia
postepowania
karnego wobec
oskarzonej (co nie
stanowi
jednoczeénie
naruszenia reguly ne
peius — art. 454 § 1
k.p.k.)

Zgodnie z art. 1 §
2 kk. nie stanowi
przestepstwa  czyn
zabroniony, ktoérego
spoleczna

szkodliwosé¢ jest
znikoma. O ile




oskarzona
wyczerpala  swym
zachowaniem
ustawowe znamiona
zarzucanego jej
przestepstwa z art.
270 § 1 kk, to
jednak - zdaniem
Sadu  Okregowego
- biorac pod
uwage  caloksztalt
ujawnionych w
sprawie
okoliczno$ci,
nalezalo doj$¢ do
wniosku, iz stopien
spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu byt znikomy.

Trzeba bowiem
zwrécié uwage na
okoliczno$ci
zaistnialego czynu.
Oskarzona
zainicjowala
postepowanie karne,
bedac subiektywnie
przekonana, iz jest

osoba
pokrzywdzona.
Przestepstwo
popetlnione na jej
szkode - jak

wywodzila — mialo
Swoja  geneze W
nierespektowaniu jej
prawa wlasnoéci do
ulamkowej  czeSci
nieruchomoéci

kamienicy, w ktorej
zamieszkuje. Na
dowod tego, ze
jest ona wlascicielka
czesci udzialow,
przedstawila  owe
dwa wypisy aktoéw
notarialnych, zZ
ktérych wynikalo, ze
M. M. i W. M.




odkupili od W. K. i
M. J. cze$¢ udzialu
po zmarlym J. K..
Pomijajac slusznosé
roszczen oskarzonej,
a takze jej twierdzen,
iz doszlo do
nieprawidlowoSci w
sagdowym
postepowaniu
cywilnym, to
przeciez nikt nie
zakwestionowal
prawdziwosci
przedlozonych
wypisow aktow
notarialnych, czy tez
faktu dojécia do
transakcji  zakupu
owych udzialow.
Kwestia kwoty, za
jakg M. M. i W.
M. odkupili udzialy,
nie miala natomiast
zadnego znaczenia

dla zeznan
oskarzonej
skladanych w

sprawie PR 1 Ds.
1823.2017, ani dla
rozstrzygniecia tej
sprawy. Oskarzona
nie miala zatem
zadnego interesu w
tym, aby dla potrzeb
postepowania
karnego
zakorektorowywac
cene nabycia
udzialow.  Zlozyla
ona po  prostu
takie wypisy aktow
notarialnych, jakimi
dysponowala, w
sposob
nieuprawniony
natomiast
zakladajae, ze tym
samym nie popelnia
zadnego czynu




zabronionego. 0]
tym zreszta moOwi
sie tez  szeroko
AU uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku, przy czym
okoliczno$ci te,
majace wplyw na
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
Sad I instancji
blednie poczytal
jako przemawiajace
za uniewinnieniem
oskarzone;j.

Tak wiec zespoél
zaistnialych
okoliczno$ci sprawy,
motywacja
oskarzonej, brak
jakiegokolwiek
negatywnego
skutku, wyniklego z
popelionego czynu,
uzasadnia przyjecie
tezy, iz stopien

spolecznej
szkodliwoéci czynu
zarzucanego
oskarzonej mieScit
sie granicach
znikomosSci, w

rozumieniu art. 1
§ 2 kk, a tym
samym nie stanowit

przestepstwa.
Wobec uznania, iz
zarzucany
oskarzonej czyn

charakteryzowal sie
stopniem spolecznej

szkodliwosci w
stopniu jedynie
znikomym,

postepowanie karne
podlegalo — zgodnie
z trescig art. 17 § 1
pkt 3 kp.k. w zw.




z art. 1 § 2 kk. -
umorzeniu.

Dlatego tez Sad
odwolawczy uchylit
zaskarzony wyrok i
umorzyt
postepowanie karne
wobec oskarzonej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegblnej




podstawy prawnej
umorzenia

Jak wskazano juz
wyzej, nie bylo
podstaw do
uniewinnienia
oskarzonej, z tego
powodu, ze swoim
zachowaniem  nie
wyczerpala
ustawowych
znamion
przestepstwa.
Jednocze$nie
zaistnialy podstawy
do umorzenia
postepowania wobec
oskarzonej z powodu
znikomoS$ci  stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynu,
co juz wczeSniej
szczegblowo
omébwiono.

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

~

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu, z
tytulu nieoplaconej
pomocy
udzielonej
oskarzonej A
postepowaniu
odwolawczym, Sad
Okregowy ustalil w
oparciu o tre$¢ §
4 ust.1 i § 17 ust.
2 pkt rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Pafistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy

prawnej

prawnej
udzielonej
adwokata z urzedu
(tj. Dz.U. z 2019 roku
poz. 18).

przez

Wobec umorzenia
postepowania

karnego wobec
oskarzonej -
zgodnie z art. 634
k.p.k. w zwigzku z
art. 632 pkt2k.p.k. —
kosztami sgdowymi
poniesionymi w

niniejszej sprawie,




nalezalo  obcigzy¢
Skarb Panstwa.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie oskarzonej
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




