UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 586/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 19 czerwca
2020 roku w sprawie
ITK6/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. P.S. w momencie | Zeznania A. K. k 319 odw. - 320
zwolnienia i
przyspieszenia
motocyklisty,
samochod ciezarowy
zaczal wyjezdzaé z
"lewoskretu".

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Zeznania A. K.

Uzupekiajace

zeznania A. K
zasluguja na wiare.
Przedstawia ona w

spos6b

konsekwentny i
spéjny w  toku
sprawy  korelacje
ruchu pojazdow
uczestniczacych w
wypadku drogowym.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

ktore

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Naruszenie
przepiséw
postepowania,
majace istotny
wplyw na  tres§é
orzeczenia, tj.:

aart. 7 kp.k, art.
8 k.pk, art. 410
k.p.k. oraz 424 k.p.k.
polegajace na:

- nieustaleniu przez

sad stanu
faktycznego sprawy
A zakresie
niezbednym i
koniecznym dla
ewentualnego
przypisania winy i
Ssprawstwa
przestepstwa,
stypizowanego w art.
177  kk;  czyniac
zado$é swoim
obowigzkom sad
winien ustali¢

wszelkie, mozliwe
do okreslenia
parametry zdarzenia
drogowego z dnia
30 maja 2018

roku - czyli
predkosci pojazdow,
czas trwania

zdarzenia, moment
powstania
zagrozenia itp.;

- dowolne i
sprzeczne zZ
aktualnym stanem
wiedzy technicznej
ustalenie sadu,
poczynione za
biegym K. K
(1), iz nie mozna
zweryfikowaé, czy
reflektor motocykla
w czasie zdarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




byl wlaczony w
sytuacji, gdy
rzeczona
okoliczno$§¢ mogla
zostaé
zweryfikowana
poprzez badanie
zarowki
zabezpieczonego
reflektora za pomoca
mikroskopu
elektronowego,
czego biegly nie
wykonal;

- dowolne i
sprzeczne zZ
aktualnym stanem
wiedzy technicznej
oraz bez
wymaganych
wiadomoSci
specjalnych
ustalenie sadu,
dokonane na
podstawie
»~dokumentacji
fotograficznej”, ze
»uszkodzenia, jakie
powstaly w pojezdzie
marki S., ktéorym
kierowal oskarzony
zdecydowanie
podwazaja teze jego
obroncy o rzekomej
ogromnej predkoSci
motocykla" w
sytuacji, gdy:

1. nawet wydajacy
W sprawie opinie
biegli wycofali sie z

dokonywania
szacunkowego
ustalania predkosci
pojazdéw na
podstawie ich

uszkodzen;




2. uszkodzenia
pojazdu S., ktoéry
wraz z naczepa mial
mase zblizong do
40 ton, powstale
w wyniku uderzenia
przez motocykl o
masie wlasnej 200
kg, po hamowaniu
motocykla co
najmniej na odcinku
13,2 metrow (a
na takim dystansie
motocykl moze
wyhamowa¢ do ,,0” z
60 km/h ) to miedzy
innymi uszkodzony
zderzak, rozerwana
opona, a opona w
ciggniku siodlowym,
poza zdecydowanie
mocniejsza, niz w
pojezdzie
osobowym,
konstrukcja,
pompowana jest
do 8 bar, ktora
motocyklista zdotal
nie tylko przebic
ale uszkodzit takze
sama obrecz kola,
a powyzsze najlepiej
Swiadczy 0
predkosci, z jaka
musial sie poruszac
motocykl przed
rozpoczeciem
manewru
hamowania.
Ustalenia Sadu w
tym  zakresie s3

wewnetrznie
sprzeczne — na
karcie 7

uzasadnienia  sad
wskazal, Ze motocykl
porusza! sie ,ze
znaczng

predkoscia”, o czym




takze sad

,wielokrotnie
wspominal”;

- dowolne i
sprzeczne zZ
materialem
dowodowym sprawy
ustalenie ( k
5 uzasadnienia),

ze ,trudno wuznaé
uzyskany wynik
0,39 promila za
prawdziwy,  skoro
w trakcie badania
wstepnego przez
bieglych () w
E.  uzyskali oni
nawet pozytywny
wynik amfetaminy i
benzodiazepin skoro
poza opinia (...
w L., stwierdzajaca
stezenie alkoholu we
krwi  motocyklisty
na poziomie 0,39
promila na powyzsza
okolicznosé nie
przeprowadzono
zadnego
postepowania
dowodowego. Dalsze
wskazania Sadu,
zawarte na karcie 6
uzasadnienia
,Lowniez
sprawozdanie z
sekcji zwlok
potwierdza, ze wynik
badania krwi na
zawarto$¢ alkoholu
nie pozwala na
okreslenie stanu
trzezwosci
mezezyzny w chwili
Smierci z uwagi na
mozliwo$é
powstawania  tzw.
alkoholu
endogennego w toku




procesow
po$miertnych"
stanowig razace
naruszenie art. 5
§ 2 kpk - skoro
bowiem nie ustalono
jednoznacznie, ze
kierujacy
motocyklem A
chwili zdarzenia byl
trzezwy, to majac
na uwadze ustalone
przez bieglych
stezenie alkoholu we
krwi w wysokoSci

0,39 promila,
zgodnie z zasada
tlumaczenia
wszelkich

niedajacych sie
wyjasnié
watpliwoéci na
korzy$¢ oskarzonego
nalezato przyjac,
ze \ chwili
zdarzenia Kkierujacy
motocyklem
znajdowal sie co
najmniej w stanie po
uzyciu alkoholu;

- nieustaleniu przez
bieglych, a A
konsekwencji przez
Sad:

1)  predkosci, =z
jaka poruszal sie
motocyklista przed
zdarzeniem,;

2) odleglosci, z
jakiej oskarzony
mialby  zauwazyt
motocykliste;

ktore to dwie
warto$ci, majgc na
uwadze przebieg
inkryminowanego

zdarzenia oraz




uksztaltowanie

terenu (zakret
drogi ) maja
podstawowe
znaczenie dla
mozliwo$ci

przypisania winy i
ewentualnego
Sprawstwa
ktéremukolwiek z
jego uczestnikow;

b.art. 424 § 1 kpk
w zw. z art. 410
kpk poprzez wadliwe
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku, a polegajace
na zbiorczym,
nieidentyfikowalnym
przywolywaniu
dowoddw, majacych
stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych
Sadu, co czyni w
zasadzie niemozliwa
rzetelng  kontrole
instancyjng, majac
w szczegblnodci na
uwadze iloé¢ bledow
w opiniach bieglych,
ktére to opinie /
niejednokrotnie
wzajemnie sie
wykluczajace, 0
czym  szczegblowo
ponizej/ stanowily
podstawe  ustalen
faktycznych Sadu;

cart. 5 § 2 kpk
poprzez ustalenie,
ze kierujacy
motocyklem H. byt
w chwili zdarzenia
trzezwy, w sytuacji,
gdy z treSci opinii
(...) w L. wynika
wprost, ze poziom
stezenia  alkoholu




we krwi kierujacego
motocyklem nie
pozwala
jednoznacznie
okresli¢, czy jest ono
wynikiem spozycia
alkoholu, czy tez
wynikiem proceséw
egzogennych; A
takim  przypadku,
zgodnie z dyspozycja
art. 5 § 2 sad winien
dokonaé¢ ustalenia
najkorzystniejszego
z punktu widzenia
oskarzonego; A
przedmiotowym
postepowaniu
uczyniono dokladnie
odwrotnie;

-d.art. 193 kpk
W ZW. V/ art.
201 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie
dowodu =z opinii
Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. prof.
dr J. S. w K
lub Instytutu (...) w
W. wzglednie innych
bieglych z zakresu
rekonstrukcji
wypadkow
drogowych, ktorzy
po zapoznaniu sie z
aktami
postepowania
wydaliby opinie
w  przedmiotowym
postepowaniu, o co
wnosil obronca na
terminie rozprawy
dnia 8 maja 2020
rokua i1 dnia 4
czerwca 2020 roku i
oparciu sie przez sad
na opiniach, ktére
W ocenie obrony
zostaly  skutecznie




zakwestionowane, a
to z wuwagi na
wykazane w toku
postepowania bledy
w opiniach oraz ich
braki, w tym takze
w zakresie braku
odpowiedzi pytania,
zadawane w toku
skladania  ustnych

opinii
uzupehiajacych, to
jest ( w

szczegolnoscei ):

- wskazania
metodologii, za
pomoca ktorej
mozliwym  byloby
zweryfikowanie
wyliczonej przez
bieglego predkosci
zastepczej

pojazdow;

- przyczyn zawartego
w opinii
podstawowej

stwierdzenia, iz
predko$¢ kolizyjna
zostala  obliczona

metoda (..,
a nastepnie, po
zakwestionowaniu
przez obrone
mozliwos$ci jej
zastosowania w
przedmiotowej
sprawie (sposdb
wykorzystania
metody (..

wraz ze zrodlem
stanowi zalgcznik do
pisma z dnia 7
maja 2020 roku )
zmiane stanowiska
w tym  zakresie
poprzez wskazanie,
iz rzeczona metoda
nie byla




wykorzystywana i
wnioski oparte
zostaly na
nieweryfikowalnych
szacunkach
bieglego, bedacych
wynikiem przyjetych
»uproszczen” ( karta
2,3 protokotu
rozprawy gléownej z
dnia 4 czerwca
2020 roku ), co
jednakze nie ma
w ocenie bieglego
zadnego wplywu na
wnioski opinii;

- zaniechania
zweryfikowania
parametru -
rozstawu osi
motocykla H.,
blednie okreslonego
przez obu bieglych.
Obrona w pelni
podtrzymuje
wskazania i wnioski,
zawarte w pismach
z dnia 7 maja 2020
roku oraz z dnia 14
czerwca 2020 roku,
jednakze, majac na
uwadze konieczno$é
zachowania
przejrzystosci
grodka
odwolawczego,
celowo nie
przywolala kazdego
z nich odrebnie w
formie zarzutu.

- w konsekwencji
powyzszego bledne
przyjecie, ze nie
weryfikowalne

wskazania bieglych,
oparte na ich
,2doswiadczeniu” ( w
szczegoblnosci A




kontekscie ustalenia
bieglego K.
predkosci zastepczej

przez

ciggnika siodlowego
wraz z naczepg w
przedziale od 30-35
km/h w sytuacji, gdy
wskazana  warto$¢
byta  obiektywnie
znana, i zgodnie z
zapisami tachografu
wynosila w chwili
zderzenia ok. 4 km/
h ) sa
wystarczajacymi
zgodnymi zZ
zasadami
postepowania
karnego dowodami,
pozwalajacymi
uznac wine i
sprawstwo
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Okolicznosci
przedmiotowego
wypadku drogowego
wynikaja z zeznan
jedynego  Swiadka
A. K.,  ktéorym
brak powodéw aby
zarzucié¢
nieobiektywizm, czy

niekonsekwencje.
Obrona pomija
wymowe tresci
twierdzen tego
Swiadka,
wskazujgcego

jednak na wzajemne
usytuowanie




pojazdéow w czasie
tego zajscia.

A. K. poczatkowo
zeznala, iz zauwazyla
jak od strony E.
jedzie Tir. Wlaczyt
Swiatla mijania i
widaé bylo, ze bedzie
skrecal w kierunku
na trase W.-K.. Od
strony P. zauwazyla

jadacego wolno
motocyKkliste. Na
wysokoSci
przystanku
autobusowego
motocyklista
przygazowat i
uderzyt w

skrecajacego T..
Wygladalo to tak,
jakby specjalnie
przycisnat gaz,
zwiekszyt predkos$é,
zeby uderzy¢ w ten
pojazd  ciezarowy.
Mial kilka metrow
od przystanku do
tego skrecajacego T.,
wiec musial go
widzie¢. Podkreélila,
ze motocyklista
nagle zwiekszyl

predkosé. Po
uderzeniu kierujacy
ciezarowka

zatrzymat sie od
razu. Wykonujac
manewr skretu
jechat bardzo wolno.
Przed nim jechaly
zreszta inne pojazdy,
ktoére skrecaly na te
trase ( k 21-22 ).
w postepowaniu
sagdowym  podala,
ze oskarzony jechat
od strony L.
i chcial  skrecaé




na trase W.-K..
Przed nim taki
manewr  wykonat

inny samochdd,
chyba osobowy.
Widziala, 7e

oskarzony puszczat
kierunkowskaz lewy.
Nagle nadjechal
motocykl z miasta
( P. ). Jak jest
przystanek od strony
miasta to on zwolnil
i nagle przyspieszyl.
Swiadek nie wie
czy on uwazal, Ze
wyminie
oskarzonego i przed
nim zdazy, tak to
wygladalo. Wie, ze
ladnie zwolnilinagle
przyspieszyl. Potem
to A. K. uslyszala
moment uderzenia.
Odwroécita sie i
zobaczyla, ze ten
motocyklista uderzyt
w ten samochdd.
On zaczal zwalniaé
mniej wiecej 200
metréw przed
przystaniem, na
wysokosci ulicy (...)
zwolnil. Jak zwolnit
to nawet 20 km mégt
jechaé. W ulamku
sekundy, kawalek za
przystankiem dodat
gazu, porzadnie
dodat gazu. On
przyspieszyl 1 sie
przechylil tak jakby
do skretu na
trase W.-K.. 15-16
sekund uplynelo
pomiedzy tym, jak
przyspieszyl, a tym
jak byt huk
uderzenia. Jak
motocyklista




przyspieszyl za
przystankiem, to
oskarzony juz
wykonywal manewr
skretu. Oba kola
byly juz na
przeciwleglym pasie.
W momencie, gdy
on za przystankiem
przyspieszyl to
ciezarowka byta
juz na zakrecie,
to znaczy kabina
z  dyszlem  nie
znajdowala sie na
pasie do lewoskretu
tylko juz zjechala.
Jak motocyklista
przyspieszyl to przod
ciezarowki

znajdowal sie na
poczatku  wysepki,
gdzie za zdjecia
( kiig ) widaé
ustawione znaki.
Ona  motocykliste
przepuscila i dopiero
przeszla. Oskarzony
skrecal zaraz za
osobowym. Od
skretu na trase
do przystanku jest
moze 1000 metrow,
moze  mniej. Z
przystanku skret

widac bardzo
wyraznie (k 244 ).
Swiadek opisala

spOjnie  wzajemna
korelacje ruchu obu
pojazdéw, jednakze
wskazane przez
nia dane czasowo-
przestrzenne nie
sq realistyczne i
pozostaja
zdecydowanie
zawyzone w realiach




tak krotkiego
odcinka drogi.

Ma racje obronca
podnoszac w
o$wiadczeniu na
rozprawie glownej,
iz ,poniewaz niecale
200 metréow przed
miejscem zdarzenia,
z ktorego jechatl
pokrzywdzony,
znajduje sie zakret,
a Zatem
determinantem
prawidlowosci
podjecia przez pana
oskarzonego )
manewru jest to
czy w czasie
jego rozpoczynania
motocyklista
znajdowal sie w
miejscu, w ktéorym
mogt by¢ widziany
przez  Kkierujacego
zestawem.

Wedlug
dotychczasowych
opinii od
rozpoczecia
manewru przez
kierujacego
zestawem do
momentu zderzenia
pojazdéw  uplynely
co najmniej 4, 5
sekundy, niezaleznie
od tego, ze mamy
3-sekundowy ruch
po zdarzeniu
Jezeli bedzie to 5
sekund to predkos$é
ma podstawowe
znaczenie, bo jezeli
oskarzony
rozpoczynal, a
motocyklista nie
byl w polu
jego widzenia, to




oskarzony nie
popehlit  zadnego
bledu w taktyce
jazdy”. ( k 424
odw. ).

Z zeznan A.
K. wynikaja wazne
wnioski:

- od zakretu
motocyklista jechat
,wolno”;

- na wysokosci
przystanku jeszcze
zwolnit ( Jak
zwolnil to nawet 20
km mog}t jecha¢” );

- \ utamku
sekundy, kawalek
za przystankiem
motocyklista dodat
gazu, porzadnie
dodal gazu. On
przyspieszyl 1 sie
przechylil tak jakby
do skretu na trase
W.-K,;

- jak motocyklista

przyspieszyl za
przystankiem, to
oskarzony juz

wykonywal manewr
skretu. Oba kola
byly juz na
przeciwleglym pasie.
W momencie, gdy
on za przystankiem
przyspieszyl to
ciezar6wka byla juz
na zakrecie, to
znaczy tak kabina
z  dyszlem  nie
znajdowala sie na
pasie do lewoskretu
tylko juz zjechala.
Jak  motocyklista
przyspieszyl to przod




ciezarowki
znajdowal sie na
poczatku  wysepki,
gdzie za zdjecia
( kiig ) widaé
ustawione znaki.

Sad odwolawczy
wykluczyt mozliwo$é
popelhienia  przez
pokrzywdzonego
samobojstwa.
Przeciwko temu
przemawia jego
sytuacja  rodzinna
( dobrze
funkcjonujaca
rodzina z malym
dzieckiem ) i
zdrowotna ( brak
danych o
jakiejkolwiek
jednostce
chorobowej, ktora
mogla by go do
tego popchnac). K.
G. jechal w zwiazku
z praca do J. i
byl na prawidlowym
kierunku jazdy,
przed uderzeniem w
samochdd ciezarowy
podjal manewr
obronny. Wczesniej
(  gdyby chcial
pozbawié sie zycia )
mogl z pewniejszym
skutkiem uderzy¢ w
pojazd jadacy z
naprzeciwka. Miatl
przy sobie artykuly
SpozZywcze.

Uwzgledniajac opis
jazdy motocyklisty
przed wypadkiem,
zasady  logiki i
dos$wiadczenia

zyciowego wskazuja
( jezeli nie bylo




to samobojstwo ),
iz pokrzywdzony
widziat zespot
pojazdow
prowadzony przez
oskarzonego i
zareagowal na jego
ruch. W pierwszym
momencie
przyhamowal, a
nastepnie podjat
bledng decyzje o
przejechaniu przed
tym wjezdzajacym
na skrzyzowanie
pojazdem
ciezarowym; dlatego
znacznie
przyspieszyl i
przechylit sie ( w
kierunku trasy W.-K.
), aby  ulatwic
sobie ominiecie
z prawej strony
zespolu  pojazdow.
Przyspieszajac
musial uznaé, ze
zdazy ten manewr

wykonac, czyli
samochdd ciezarowy
musiat dopiero

zaczyna¢  manewr
skretu.

Uwzgledniajac dane
( nie kwestionowane
przez  obronce )
odno$nie odleglosci
pomiedzy miejscem
wypadku a zakretem
oraz zeznania A.
K ( w tym
zlozone przed sadem
odwolawczym ), w
Swietle jej twierdzen

w momencie
rozpoczecia
manewru skretu

przez oskarzonego,
motocyklista




znajdowal sie w
odleglosci okolo 100
metréow od niego.

Nalezy podkreslié,
iz:

- wypadek drogowy
wydarzyl sie 30 maja
2018 roku o godzinie
9.20 przy pogodzie
slonecznej ( brak
mgly ) na prostym
odcinku drogi o
dlugosci 150 metréw
( protokél ogledzin
miejsca wypadku k
4);

-z dokumentacji
fotograficznej
wynika, iz
widocznos§é byla
bardzo dobra i
od zakretu pojazdy
byly zdecydowanie
widoczne;

- motocykl
pokrzywdzonego

mial jasnoniebieski
kolor i kontrastowat
z drogg. Zaréwno
jedno$lad, jak i
zespol pojazdow
widziala A. K,
co  oznacza, Z7e
motocykl powinien
by¢ rowniez
dostrzegalny przez
oskarzonego w tych
realiach drogowych.

Jezeli depozycje
Swiadka A. K. nie
sa chwiejne i nie
zawieraja istotnych
sprzeczno$ci, to nie
da sie skutecznie
podwazy¢é  takiego
fragmentu  zeznan




Swiadka, ktoéry
nawet nie ma
wsparcia (lub nie
moze go miet) w
innych dowodach.
Dotyczy to przede

wszystkim
zestawienia
polozenia obu
pojazdéow w czasie
podjecia przez
oskarzonego

manewru skretu w
lewo. Zeznania tego
swiadka wykluczaja
lansowang przez
obronice wersje, iz
oskarzony mog}t
podjaé ten manewr,
gdy pokrzywdzony
byt przed zakretem,
a wiec pozostawal
wowcezas dla niego
niewidoczny.

Z opinii bieglego z
zakresu
rekonstrukeji
wypadkéw i ruchu
drogowego K. K.
(1)  wynika, iz
wykres  predkoSci
pojazdu S. wskazuje,
ze przy predkosci
ciggnika siodlowego
wynoszacej  okolo
50 km/h, kierujacy
pojazdem zaczal
zwalnia¢ az do
predkoSci okolo 15
km/h. Przy tej
predkosSci  wykres
posiadatl zmiane
charakteru
przebiegu. Od tej
predkoSci  ciagnik
przemieszczal  sie
zmniejszajac
predkosé az do
zatrzymania sie.




Przeprowadzona
analiza wykazala, ze
kierujacy pojazdem
czlonowym podjal
manewr skretu w
lewo bez
uprzedniego
zatrzymania sie. Na
podstawie
przeprowadzonej
analizy wykresowki
tachografu nie
mozna jednak
dokladnie okresli¢
predkosci ciggnika
siodlowego zZ
naczepa Ww czasie
skretu  w  lewo.
Predko$¢ ciagnika
siodlowego wynikala
zZ wykonywanego
przez  kierujacego
manewru skretu w
lewo i byla na
tyle niewielka, ze
pozwolila
kierujagcemu
pojazdem zatrzymacé
sie bezposrednio za
miejscem zdarzenia.
Przeprowadzona
symulacja ruchu
ciggnika siodlowego
z naczepa wykazala,
ze predko$é pojazdu
czlonowego w fazie
skretu w  lewo
wynosila okolo 5
km/h. Od miejsca

rozpoczecia
manewru skretu
w lewo do

miejsca zderzenia z
motocyklem ciagnik
siodlowy przejechal
droge okolo 6
metrow w czasie
okolo 4,5 sekundy.
W czasie skretu
w lewo predkosé




pojazdu czlonowego
zmniejszyla sie od
predkosci 5, 0 km/
h do predkosci okolo
4, 6 km/h. WielkoSci
te koresponduja z
opinia  pierwszego
biegltego M. D., ze
predkosé¢ kolizyjna
samochodu

ciezarowego mogla
oscylowaé wokot
predkoSci 5-6 km/
h, co dla bieglego
wynikalo miedzy
innymi z tarczy
tachografu (k 124 ).

W tym okresie czasu
— okolo 4, 5
sekundy, kierujacy
motocyklem

( uwzgledniajgc
kolejne czasy
reakcji ) zauwazyl
samochdd ciezarowy
rozpoczynajacy
manewr skretu w
lewo, najpierw w
sposéb  widoczny
przyhamowal

( Swiadek
subiektywnie
ocenila wowczas
jego predko$é¢ na
okolo 20km/h),
nastepnie
»porzadnie dodal
gazu” (przyspieszyt )
i sie przechylil tak
jakby do skretu
na trase W.-K.
( w ocenie sadu
odwolawczego w
zamierze ominiecia
z prawej strony
zespolu pojazdow ),
w koncowej fazie
znowu gwaltownie
zahamowal ( na




odcinku o dlugosci
okolo 14 metréw, co
wynika ze szkicu ),
po czym przejechat
jeszcze 5 metrow bez
znaczenia  Sladow

hamowania, az
uderzyt w
przeszkode.
Trzykrotnie zmieniat
decyzje.

Slady zlobienia
( opisane przez
bieglego na k
283 ) znajdowaly
sie rownolegle po
prawej stronie §ladu
hamowania.

Powypadkowe

polozenie motocykla
wyklucza, aby $§lady
zlobienia powstaly

na skutek
przemieszczenia sie
jednosladu po
uderzeniu w
samochod

oskarzonego. Slady
hamowania i
zlobienia wskazuja,
iz ~w  koncowej
fazie hamowania
motocykl zostal
polozony na prawy
bok ( by¢ moze
na skutek manewru

obronnego ).
Zdaniem sadu
odwolawczego

mozliwe sg $lady
opon i zlobienia
jezeli te  czeSci
jednoczeénie tarly o
podloze. Motocykl
przechylony na
prawy bok uderzyt
przednim kolem w
przednie prawe kolo
ciggnika siodlowego,




co potwierdzaja
uszkodzenia

ciggnika siodlowego
w obrebie prawego

przedniego kota
do wysokosci jego
nadkola oraz
motocykla

zlokalizowane  na
jego przedzie ( oraz
zarysowania
prawego boku
pojazdu ). Uderzenie
sie opon obu
pojazdow
zamortyzowalo
jednak jego sile
( dlatego opona
ciezarowki  zostala
zniszczona ) i
same uszkodzenia
pojazdow nie
determinuja
przyjecia —
sugerowanej przez
obronice - zblizonej
do maksymalnej
predkosci
motocykla.

Kierujacy
ciggnikiem
siodlowym marki S.
z naczepa jechal
droga (..) od
strony L. i na
wiadukcie podjat
manewr skretu w
lewo na  zjazd
na trase S-8.
Podejmujgc manewr
skretu w  lewo
mial obowiazek
zasygnalizowania
tego manewru oraz
ustapienia
pierwszenstwa
pojazdom
nadjezdzajacym  z
przeciwka. Kierujacy




powinien wiec
dokona¢  uwaznej
obserwacji pojazdow
nadjezdzajacych z
przeciwka Z
uwzglednieniem
zar6wno ich
odlegtosci, jak i
predkoSci. Manewr
skretu w  lewo
powinien byé
rozpoczety przy
absolutnej pewnosci
kierujacego, ze nie
spowoduje on
zagrozenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
i nie utrudni
ruchu pojazdom
jadacym z kierunku

przeciwnego.

Oskarzony nie
przyznal sie do
zarzucanego mu
czynu i odmowil
skladania wyja$nien.

Sad I instancji
slusznie nie dal
wiary wyja$nieniom
oskarzonego
negujacego  swoje
sprawstwo, do czego
byt w pelni
uprawniony. O ile
milczenie
oskarzonego nie jest
zadnym dowodem,
o tyle moze
ono mie¢ wplyw
na uksztaltowanie
sedziowskiej oceny
co do wiarygodnoS$ci

dowodow lub
poszlak juz
istniejacych w
sprawie. Procedurze
karnej - rzecz

jasna - nie s3




znane instytucje
wywolujace dla
strony negatywne
konsekwencje w
zwiazku Z
uchylaniem  przez
nig od
przeprowadzenia

dowodu (np. art. 230
i 233 § 2 Kodeksu

postepowania
cywilnego), ale
powyzsze nie

oznacza jednak, ze
taka, a nie inna
postawa procesowa
moze byé
wyeliminowana  z
procesu mys$lowego
polegajacego na
ocenie istniejacych
dowodoéw.  Prawo
oskarzonego do
milczenia jest
powszechnie
akceptowalng ~ we
wspolczesnych
systemach prawnych
regula ustanowiong
ze wzgledow
humanitarnych, ale
nie moze by¢
to réwnoznaczne
ze stwierdzeniem,
ze realizacja tego
prawa uniemozliwia
sedziemu dokonanie
wewnetrznej oceny
przyczyn okreslonej
postawy procesowej

podsadnego w
konteks$cie
wszystkich
zgromadzonych
dowodéw (  por.
Wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Bialymstoku - 1I
Wydzial Karny z
dnia 20 grudnia




2011 r. II AKa
238/11, Legalis ).

Konkludujac:
oskarzony ma prawo
do odmowy
wyjasnien,
odmawiajgc nie
przedstawiat

okoliczno$ci sprawy.
Stosujac taki sposob
obrony moze jednak
tez pozbawit sie
dowodu dla siebie
korzystnego. Z
drugiej strony nie
dostarczyt on w
ten sposob materiatu
pozwalajacego  na
weryfikacje jego
twierdzen. Nie
skladajac wyjas$nien
ryzykuje, iz nie
bedzie przeciwwagi
dla dowodéw go
obciazajacych.

Nalezy = ponownie
powtbérzy¢ w  $lad

za  obronca, iz
determinantem
prawidlowosci
podjecia przez
oskarzonego
manewru skretu
w lewo jest to,
czy w czasie
jego rozpoczynania
motocyklista

znajdowal sie w
miejscu, w ktorym
mogt by¢ widziany
przez  kierujacego
zestawem.

Nie wszystkie
parametry tego
wypadku mozna
dokladnie  wustalié.
Materiat dowodowy
obejmuje przede




wszystkim Slady
ujawnione na
miejscu  zdarzenia,
uszkodzenia
pojazdow, sekcje
zwlok oraz zeznania
jedynego  $wiadka
zajScia A. K., ktora
przede  wszystkim
zaobserwowala
okoliczno$ci
poprzedzajace
wypadek drogowy.

Sad I instancji w
ramach przedmiotu
tej sprawy nie musiat
ustalaé  wszystkich

okoliczno$ci
wypadku
drogowego. Do
przyjecia sprawstwa
oskarzonego
nalezalo
odpowiedzie¢ na
pytanie, czy

wykonujac manewr
skretu w lewo,
oskarzony  widziat
lub moégl zauwazyc

motocykliste i
udzieli¢ mu
pierwszenstwa
przejazdu.

Parametry jazdy
obu kierowcow z
uwagi na tres$é
zebranych dowodéw
i niemozno$¢
odtworzenia

wszystkich

szczegblow  zajScia,
opieraja sie na
zalozeniach ( w
odniesieniu do
oskarzonego

obiektywizuje je
tarcza tachografu ),
sposéb jazdy obu
kierowcow opisala




A. K.. W odniesieniu
do motocyklisty
brak jest dokladnych
danych  co do
jego predkosci po
zwolnieniu,
dokladnej odleglosci
w momencie
przyspieszenia  do
miejsca  wypadku,
czasach
poszczegblnych
reakcji,
rzeczywistego
przyspieszenia
jednoéladu,
intensywnosci
hamowania. Dlatego
dane te musza
opieraé sie  na

zalozeniach i
symulacjach.
Zadanie przez

obronce, aby sad
dokladnie ustalil
»predkosci pojazdoéw
przed zdarzeniem,
predkosci kolizyjne,
czas trwania samego

zdarzenia, czasu
trwania stanu
zagrozenia,

momentu powstania
stanu zagrozenia
ete.” nie jest
w pelni mozliwe,
W sensie wiernego
odtworzenia kazdej
okoliczno$ci  tego

zdarzenia.

W odniesieniu do
istoty tego wypadku

drogowego - czy
podczas
rozpoczynania
manewr skretu w
lewo przez
kierujacego

zespolem pojazdow,




nadjezdzajacy
motocyklista byt
w polu widzenia
oskarzonego i
oskarzony wymusit
tym manewrem dla
siebie
pierwszenstwo
przejazdu —
zasadnicze
znaczenia maja
zeznania A. K., ktore
obrona kompletnie
pomija.

Sad I instancji
ocenit calo$¢ zeznan
A. K, zaréwno
w odniesieniu do
calosci istotnych
okoliczno$ci sprawy,
jak i pod wzgledem
ich wewnetrznej
spojnosci.  Opisala
ona sytuacje, ktore
zdolata
zaobserwowaé, nie
mnozyla
okoliczno$ci
obciazajacych
sprawce lub
domyslow. Nie jest
zwigzana z zadna
ze stron. Po zajSciu
zglosila  sie  na
Policje.
Uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku  dowodzi,
iz sad w sposob
swobodny w
rozumieniu art. 7
kpk, wykazal, ze
A. K. odtworzyla
spostrzezenia
dotyczace
okoliczno$ci
przedmiotowego
czynu, a zatem
zrelacjonowata




przebieg
rzeczywistych
zdarzen.

Przy pozytywnej
ocenie zeznan A. K.
sad II uwzglednil
wewnetrzna
spojnos¢  depozycji
tego Swiadka z
jednoczesnym
rozwazeniem,  Cczy
istnieja dowody
potwierdzajgce jego
twierdzenia, a nadto
czy jego depozycje
sa  stanowcze i
konsekwentne.
Poréwnujac
poszczegoblne relacje
Swiadka oraz
zestawiajac  je z
innymi dowodami
( opiniami bieglych,
Sladami na miejscu
zdarzenia ), sad
odwolawczy uznal
zeznania A. K
za pelnowartoSciowy
dowdd.

Oskarzony wykonatl
manewr skretu w

lewo bez
zatrzymywania sie.
Droga Z
pierwszenstwem
przejazdu, ktora
podczas tego
manewru

pokonywal, jest
trasa wylotowa z P.
oraz prowadzaca do
arterii W. - K
panuje na niej duzy
ruch. P. S. prowadzit
ciagnik siodlowy z
naczep3. Wykonanie
tego manewru w tym
przypadku wiazalo




sie z wymuszeniem
pierwszenstwa
przejazdu.
Powypadkowe
polozenie ciggnika
siodtowego
$wiadczylo o tym,
ze w chwili
uderzenia przez
motocykl  ciggnik
siodlowy byl jeszcze
w ruchu i zatrzymat
sie  dopiero w
odleglosci okolo
3 metréow za
miejscem zdarzenia.
Zatrzymanie sie
ciggnika siodlowego
w  odleglo$ci 3
metréow za miejscem
zdarzenia
przemawia za tym,
ze kierujacy
ciggnikiem
siodlowym  podjal
manewr hamowania
w chwili zdarzenia
lub bezposrednio po
nim ( k 361 ),
a co wiecej nie
widzial zblizajacego
sie motocyklisty (ani
nie zwrdcil uwagi
na odglos tego
pojazdu ). w
czasie okolo 4, 5
sekundy manewru
oskarzony nie podjat
jakiejkolwiek reakcji
na zblizajacy sie
motocykl.

Przeprowadzone
przez bieglych =z
zakresu ruchu
drogowego analizy
CZasowo-
przestrzenne nie
sprzeciwiaja sie
zeznaniom A. K,




iz oskarzony mogt
rozpoczat skret,
gdy pokrzywdzony
zblizal si¢ do wjazdu
na wiadukt ( k
11 odw. ). Wedlug
korzystniejszej
opinii bieglego K. K.
(3) byt w odleglosci
okolo 109 metrow
i ta odleglos¢ w
Swietle zeznan tego
$wiadka z rozprawy
apelacyjnej nalezy
uzna¢ za bardziej
realistyczng.  Brak
jest jakiegokolwiek
dowodu
wskazujacego, iz w
momencie
rozpoczynania
skretu w lewo przez
zespol pojazdow
motocyklista byt

jeszcze przed
zakretem
niewidoczny przez
oskarzonego.

Oskarzony przy
uwaznej obserwacji
drogi i dokonaniu
prawidlowej oceny
odleglosci i
predkosci
nadjezdzajacego
motocykla nie
powinien
rozpoczynac
manewru skretu w
lewo ( lub go
powstrzymac ), czyli
mialby  mozliwo§é
unikniecia wypadku.

Motocyklista byt
zobowiazany jechaé
z wlaczonymi
Swiatlami mijania.
Z opinii bieglego
K. K. (1) wynika,




iz badanie zarowki
zabezpieczonej zZ
lampy przedniej
motocykla wykazalo,
iz jej zarnik
byt przepalony =z
wyrazna deformacja,
typowa dla
zadzialania na
zarnik sily
bezwladnosci w
chwili gdy byt on
rozgrzany. Badanie
zarébwki nie dalo
jednak podstaw
do ustalenia, czy
przepalenie zarowki

powstalo w
okoliczno$ciach
przedmiotowego
zdarzenia, czy

powstalo wcze$niej.
Tym samym brak
jest mozliwoS$ci
kategorycznego

stwierdzenia, czy w
motocyklu H. w
chwili wypadku byly
wlaczone  $Swiatla,
czy tez motocyklista
jechat bez
wlaczonego $wiatla
( k 296). Skarzacy

postuluje, aby
przedmiotowg
zaroOwke przebadaé
za pomoca
skaningowego
mikroskopu
elektronowego,
wskazujac w
literaturze, ze takie
badania byly
przeprowadzane.

Zarnik tej zarowki,
gdy zadzialaly na
niego sily
bezwladno$ci byt
rozgrzany ( Swiecil




sie ). Ewentualne
jeszcze wczeSniejsze
uszkodzenie zarowki
mogloby
doprowadzi¢ do
ukruszenia
~przepalonego”
zarnika na skutek
wstrzasu  podczas
przedmiotowe;j
kolizji, czego nie
stwierdzono.
Material dowodowy
pozostawia jednak
w tym  zakresie
watpliwos$ci. Sad
odwolawcezy nie
zdecydowal sie na
uzupelnienie  tego
materialu
dowodowego
zgodnie z zarzutami
skarzacego.
Uwzglednil przy
tym, iz:

- wypadek mial
miejsce w godzinach
rannych w maju,
przy bardzo dobrej
widocznoSci;

- droga, na
ktérej poruszal sie
motocyklista  byla
prosta na odcinku
okolo 150 metrow;

- dokumentacja
fotograficzna

wskazuje, ze caly
ten odcinek byt
dobrze widoczny
dla oskarzonego,
zwlaszcza, iz
znajdowal sie on na
zjezdzie z wiaduktu
( na wzniesieniu ),
a dodatkowo siedzial




w wysokiej kabinie
ciggnika siodlowego;

-motocykl miat kolor
jasno niebieski,
odrézniajacy sie od
powierzchni drogi;

- motocykliste od
razu zauwazyla A.
K., majac gorsze
pole do obserwacji
(  nie pamietala
czy motocykl mial
wlaczone $wiatla ).
Skoro Swiadek
widziala
motocykliste, to tym
bardzie = powinien
zauwazyc go
oskarzony

( obserwujac z
gory ) nawet
juz od  zakretu,
gdyby nalezycie
obserwowal te
droge,  zwlaszcza,
ze do czasu
gwaltownego
przyspieszenia
motocyklisty  jego
jazda byla stabilna i
niespieszna;

- spos6b  jazdy
podczas tego
manewru wskazuje,
iz oskarzony
rozpoczal
hamowanie dopiero
na skutek uderzenia
jednosladu w jego
pojazd, co
potwierdza, iz skret
w lewo wykonywat
pospiesznie

( bez zatrzymania
sie ) i nie




obserwowal jezdni,

ktora przekraczal;
-sposOb jazdy
motocyklisty

wskazuje, ze widziat
zespol pojazdow
przystepujacy do
skretu i zareagowal
na jego manewr,
co S$wiadezy o

warunkach do
wzajemnej
widocznoSci.
Zdaniem sadu
odwolawczego

niezaleznie od tego
czy motocykl mial
wlaczone Swiatla
drogowe, czy tez nie,
powinien by¢ w tych
realach dostrzezony
przez oskarzonego.
Tymczasem
oskarzony
podejmujac manewr
skretu w  lewo
nie dokonal uwaznej
obserwacji drogi

i nie ustapil
pierwszenstwa
nadjezdzajacemu z
naprzeciwka
motocykliScie, co
pozostawato w
zwigzku
przyczynowym z
wypadkiem
drogowym. Dlatego
dla ustalenia
sprawstwa
oskarzonego nie
bylo konieczne
poglebianie
materialu
dowodowego w
omawianym
zakresie, co

wigzaloby sie z




przedluzajacym

czasem procesu
i jego kosztami
(  nawet opinia

korzystna dla
sprawcy, nie
uchylalaby jego
odpowiedzialnoSci
karnej).

Z protokotu sagdowo-

lekarskiej sekcji
zwlok  wynika, iz
u pokrzywdzonego
metoda specyficzna
stwierdzono we krwi
0, 39 promila,
W moczu O, 00
promila  alkoholu
etylowego.  Wynik
badania krwi na
zawarto$¢ alkoholu
jest rzedu, ktory
nie  pozwala w
spos6b autorytarny
wypowiedzie¢  sie
odnoénie stanu
trzezwosSci
pokrzywdzonego w
chwili S$mierci z
uwago na mozliwo$é
powstania w toku
procesow
po$miertnych tzw.
alkoholu
endogennego ( k
53).

W  tej  sytuacji
sad odwolawczy
musial siegnaé¢ do
innych  dowodow
i okolicznoéci, aby
rozstrzygnaé te
kwestie. Zdarzenie
mialo miejsce rano,
gdy pokrzywdzony
w zwigzku z praca
jechatl na rozladunek
do magazynu (...).




K. G. prowadzil
jednoosobowa
dzialalnosé
gospodarcza w
zakresie transportu
drogowego i sam
obstugiwal ciagnik.
7Z  zeznan  jego
zony M. G.
dodatkowo wynika,
iz pokrzywdzony
wyjechal z domu
okolo godziny 9.
20, alkoholu nie
spozywal. Brak jest
podstaw, aby
kwestionowaé
twierdzenia tego
$wiadka, ktore
cechuje szczero$c i
obiektywizm. Brak
jest danych, aby
przyjac, iz po
wyjezdzie z domu
pokrzywdzony
spozywal  alkohol.
Policjanci na miejsce
zdarzenia zostali
wezwani okolo
godziny o. 30
( godzine ta
potwierdzila A. K.
). W Swietle
tych  okolicznoéci
nie sposéb uznad,
aby pokrzywdzony
udajacy sie do pracy
zdazyt sie gdzie$
zatrzymaé i spozyé
alkohol,  wypadek
bowiem nastapit po
okolo 10 minutach
od jego wyjazdu z
domu.

Niezaleznie od tego
stan nietrzezwoSci
o, 39 promila
alkoholu w krwi nie
powoduje istotnego




uposledzenia

czynno$ci  psycho-
fizycznych. Stan
ten ewentualnie
obciazalby kierowce
motocykla, jednakze
nie ma wplywu na
czynnoSci sprawcze
oskarzonego, ktoére

polegaja na
przystapieniu do
wykonania
manewru skretu
w lewo, bez
zachowania
szczegoblnej
ostroznosci i
zaniechania
starannej obserwacji
zmieniajacej sie

sytuacji na drodze w
obszarze
skrzyzowania, a w
konsekwencji  nie
udzielenie
pierwszenstwa
przejazdu
kierujacemu
motocyklem K. G..

K. G. jednak
w sposéb istotny
przyczynit sie do
wypadku:

- zblizajac  sie

do skrzyzowania
~przygazowal”
widzac
rozpoczynajacy
manewr skretu w
lewo zespol
pojazdéow ( mogt
liczy¢é, ze  jego
kierowca sie

zatrzyma lub zdazy
go ominac );

- dalej nieuwaznie
obserwowal droge




i w sytuacji
powstania stanu
zagrozenia zbyt
p6zno zareagowal na
ten stan, wynikajacy
z zajezdzania mu
drogi przez zespél

pojazdéw, co
pozostawato w
zwigzku
przyczynowym zZ
wypadkiem;

- jadac z predkoécia
dozwolong  mialby

mozliwo$é
unikniecia wypadku.
Pokrzywdzony
gwaltownie jednak
przyspieszyl w
okoliczno$ciach

wskazanych przez A.
K. i to do takiej
predkosci

( wedlug bieglych
nawet od 86 do
112 km/h ), ktbra

nie pozwolila mu

zatrzymacé
jednos§ladu  przed
przeszkoda i
ewentualne
ominiecie jej przy
zachowaniu

stabilnej jazdy, co
mialo wplyw na
zaistnienie i skutki
wypadku.

Analizujac
caloksztalt
zebranych w sprawie
dowodéw

( uzupemionych w
instancji
odwolawczej ) nalezy
uznac, ze sq

one wystarczajace
do merytorycznego




rozstrzygniecia

sprawy i
wyprowadzenia

ustalen faktycznych
co do sprawstwa
oskarzonego. w
szczegblnosci  dla
dokonania tych
ustalen nie ma

potrzeby
przeprowadzania
dalszych opinii
specjalistycznych, co
wynika Z
weczesniejszych
rozwazan sadu
odwolawczego
konkretyzujacych
przedmiot tej
sprawy w konteksScie
przypisanego
sprawcy zarzutu.

Uzasadnienie sadu I
instancji w ramach
przedmiotu sprawy
zawiera wymagane
elementy,
pozwalajace
przesledzié tok
rozumowania sadu
I instancji i
przeprowadzié
weryfikacje
zaskarzonego
orzeczenia. Ponadto
co do zasady,
naruszenie przepisu
art. 424 kpk
przez sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku
niedopowiadajacego
wymogom z tego
przepisu nie moze
by¢é uznane za
razace naruszenie
prawa procesowego
mogace mieé istotny

wplyw na  tres$é




wyroku sadu
odwolawczego, a to
z tego powodu, iz
pisemne
uzasadnienie
wyroku jest
dokumentem zawsze
sporzadzonym  po
wydaniu i ogloszeniu
wyroku, co
logicznym
niepodobienstwem,
aby
wadliwosci

czyni

ewentualne
takiego
mogly
wywrzeé jakikolwiek
wplyw na tres§é
wydanego wczeéniej
wyroku

( postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia
26 marca 2019 r. III
KK 415/18, Legalis ).
Rozwazania sadu I
instancji w zwiazku

dokumentu

z podniesionymi
zarzutami obroncy
wymagaly  jednak
uzupehienia w
instancji
odwolawczej.
Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
orzeczenia poprzez
uniewinnienie
oskarzonego P. S. od
popehienia

zarzucanego mu

czynu;

wzglednie, 0
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia oraz o
przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim;
wzglednie, o
dopuszczenie

dowodu z opinii
Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. prof.
dr J. S. z siedziba
w K. lub Instytutu
(...) z siedzibg w
W. na okoliczno$é
przebiegu zdarzenia
z dnia 30 maja 2018
roku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego.

Nie mozna méwi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba




poszerzenia i

weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehig, a

nastepnie dokonaé
jego
oceny, zwlaszcza, ze

stosownej

W sprawie niniejszej
wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

nie

Material dowodowy
zebrany w sprawie
byl wystarczajacy do
merytorycznego jej
rozstrzygniecia, bez
potrzeby

uzupehiania go

o kolejne opinie

specjalistyczne.

3.2. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych, a
polegajacy: # czeSciowo zasadny

- na przyjeciu,
iz oskarzonemu P.
S. mozna przypisaé
sprawstwo

szczegblowo

wine i
czynu,
opisanego w treSci
sentencji orzeczenia
w  sytuacji, gdy
prawidlowo zwazony
i oceniony material
dowodowy sprawy
nie pozwala uczynié
pOWYyZszego;

- na stwierdzeniu,
ze w sprawie
,hie bylo mozliwoSci
ustalenia, czy $wiatta

mijania lub drogowe

# niezasadny




w motocyklu dziataly
poprawnie w
momencie zderzenia
pojazdow" pomimo,
ze zaden z
powolanych
bieglych
zweryfikowal
wskazanej
okoliczno$ci poprzez
przeprowadzenie

nie

znanego 1 prostego
przypadku
znajomosci

- w

metodologii badania
- to jest
zweryfikowania
obrazu zarnika
zaro6wki przy uzyciu
mikroskopu

skaningowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Konfrontujac

ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad

rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym

sad ten dal wiare i
sie na nich oparl.




Zadaniem sadu I
instancji byla ocena
ianaliza rozbieznych
wersji zdarzenia i
wybér okoliczno$ci

faktycznych w
oparciu o catoksztalt
ujawnionych w

sprawie dowodéw.
Dokonane przez sad
oceny,

uzewnetrznione w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, musialy
prowadzic¢ do

ustalenia sprawstwa
oskarzonego,
aczkolwiek niektore
okoliczno$ci
zdarzenia wymagaly
poglebionej refleksji
A instancji
odwolawczej.

Apelacja  obroncy
podwaza stanowisko

sadu przede
wszystkim z pozycji
wyjasnien
oskarzonego
negujacego  swoje
sprawstwo oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
Wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodoéw, przy
wybiérezym i
subiektywnym

ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak




podstawe do
poczynienia ustaleni
faktycznych
dotyczacych
sprawstwa P. S..
Rozwazania
dotyczace
zarzucanych
uchybien w zakresie
ustalen faktycznych
wynikaja  juz z
weczesniejszych
rozwazan sadu
odwolawczego i nie
wymagaja
powtarzania.
Odwolujacy sie
wskazujac  jednak

na dowody i
okoliczno$ci
korzystne dla
oskarzonego ( nie
rozwazone

dostatecznie przez
sad rejonowy )

doprowadzil do
weryfikacji tego
czynu poprzez

uznanie, iz jego
waga 1 spoleczna
szkodliwo$c sa
mniejsze niz przyjat
to w zaskarzonym
wyroku sad I
instancji ( co
musialo znalezé
odzwierciedlenie w
wymierzonej
sprawcy karze ).

Weryfikacja w
oparciu o opinie
specjalistyczna

dzialania Swiatel
w  motocyklu nie
miala znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz sad
odwolawczy stanat
na stanowisku, iz




oskarzony miat
warunki, aby widzieé
motocykliste na
calym
prostej drogi, nawet
gdyby
motocyklu
dzialaly, a
dostrzegt go z
powodu braku
uwaznej obserwacji
drogi.

odcinku
Swiatla w
nie
nie

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

orzeczenia poprzez
uniewinnienie

oskarzonego P. S. od
popeknienia
zarzucanego mu

czynu;

wzglednie, o
uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia oraz o
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim;
wzglednie, o
dopuszczenie
dowodu z opinii

Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. prof.
dr J. S. z siedziba
w K. lub Instytutu
(...) z siedzibga w
W. na okoliczno$é
przebiegu zdarzenia
z dnia 30 maja 2018
roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego.

Nie mozna moéwié o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A sytuacji
mozliwo$ci
wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Je§li zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Material dowodowy
zebrany w sprawie




byl wystarczajacy do

merytorycznego jej
rozstrzygniecia, bez

potrzeby
uzupelniania g0
o kolejne opinie
specjalistyczne.
3.3. Obraza przepisow | # zasadny
prawa
materialnego : # czeSciowo zasadny

-art. 46 § 11 2
kk - poprzez jego
niezastosowanie i
zaniechanie

orzeczenia nawigzki
na rzecz
pokrzywdzonej -
corki zmarlego -
maloletniej H. G.,
pomimo zaistnienia

przestanek
uzasadniajgcych
zastosowanie tej
instytucji w
stosunku do
maloletniej corki
zmarlego, poprzez
uznanie, 7e
pozostaje ona na

utrzymaniu matki,
a przepisy prawa

nie wskazuja tej
okoliczno$ci  jako
przestanki
wylgczajacej
zastosowanie
nawiazki, a przez
to uznanie przez
sad I instancji,

ze kwota nawiazki
w wysoko$ci 20000
zlotych
wylacznie na rzecz
M. G. pehi funkcje
kompensacyjng w
stosunku do
pokrzywdzonej, na

orzeczona

# niezasadny




utrzymaniu  ktorej
pozostaje maloletnia
corka zmarlego i
oskarzycielki
positkowej, a
jednoczeénie pehi
funkcje represyjna
i wychowawcza
w  stosunku do
oskarzonego, A
sytuacji, w ktorej
oskarzony naruszyl
zasady
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, w
skutek czego Smieré¢
na miejscu poniost
K. G., ktoéry osierocit
niespelna  roczna
céorke oraz zone,
co spowodowalo
pogorszenie sytuacji
zyciowej obu
pokrzywdzonych;

- art. 17782 kk
- poprzez uznanie,
ze zmarly K. G.
poruszal sie z
predkoscia wieksza
niz  dopuszczalna
oraz zareagowal na
stan zagrozenia z

opdznieniem, co
pozostawato \
zwigzku
przyczynowym  ze
zderzeniem
pojazdow, A

sytuacji, w ktorej
biegly K. K. (1),
wskazal na mozliwe
przyjecie innego
wariantu zdarzenia,
z ktérego wynika, iz
motocyklista

poruszal sie z
prawidlowa




dopuszczalna
predkoscia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny
Podmiotem
uprawnionym  do
nawigzki jest

pokrzywdzony ( art.
46 § 2 kk ).
W razie $mierci
pokrzywdzonego,
ktéra nastgpila w
wyniku
przestepstwa
popelionego przez
skazanego,
uprawnionymi staja
sie osoby najblizsze
W rozumieniu art.
115 § 11 Kkk, ale
tylko te, ktorych
sytuacja zyciowa
wskutek Smierci
pokrzywdzonego
ulegla  znacznemu
pogorszeniu. W razie
gdy ustalono wiecej
niz jedng taka
osobe, nawiazki
orzeka sie na rzecz
kazdej z  nich.
w szczegoOlnosci
osobami
uprawnionymi beda
osoby zamieszkujace
wspolnie ze zmartym
pokrzywdzonym,
ktére byly na jego
utrzymaniu oraz
osoby
alimentowane.
Pokrzywdzony na
skutek $mierci
pozostawil Zone i




9-miesieczng corke.

Przed $miercia
prowadzil
dzialalnosé
gospodarcza i

rodzina byla na jego
utrzymaniu.  Zona

pokrzywdzonego
przebywala na
urlopie
wychowawczym. Po
Smierci meza
oskarzycielka
positkowa musiala
podjaé prace.
Zarabia 2200
zlotych netto.
Pomagaja j€j

rodzice, w tym w
obstudze
zaciagnietych
wczesniej
zobowiazan
kredytowych ( k
234 ). Ma racje
pelnomocnik
oskarzycielki
positkowej, iz do
nawigzki
uprawniona  byla
takze corka
pokrzywdzonego.
Ich sytuacja zyciowa
po  Smierci K.
G. ulegla jednak
znacznemu
pogorszeniu,
zardwno pod
wzgledem
finansowym, jak i
osobistym.
Nawigzka powinna
by¢ wiec zasadzona
rOwniez na rzecz
corki K. G.. Art
362 ke, stanowigcy
podstawe
ograniczenia
odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w




przypadku
przyczynienia  sie
poszkodowanego do
powstania lub
zwiekszenia szkody,
nie zawiera
kategorycznego
nakazu
zobowigzujacego sad
do orzeczenia
odszkodowania w
cze$ci w przypadku
zaistnienia sytuacji
W nim opisane;j.

Niemniej jednak sad
karny, orzekajac o
obowigzku
naprawienia szkody,
AU przypadku
ustalenia
przyczynienia  sie
poszkodowanego
(pokrzywdzonego
przestepstwem) do
powstania lub
zwiekszenia
rozmiaréw szkody,
winien te
okoliczno$é
wszechstronnie

rozwazy¢ i majac na
uwadze ten fakt oraz
okoliczno$ci, jakie
zawsze nalezy wazy¢
przy orzekaniu tego
srodka karnego,
wraz z  celami,
jakim on sluzy,
zadecydowacé in
concreto, czy natozy¢
na skazanego
obowiazek
naprawienia szkody
w calodci, czy tez
tylko w czeéci

( Postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia
11 maja 2012 r. IV




KK 365/11, Legalis ).
Przyczynienie  sie
zaS§ do  szkody
wystepuje, gdy w
wyniku badania
stanu  faktycznego
sprawy doj$¢ trzeba
do wniosku, ze bez
udzialu
poszkodowanego
szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub
nie przybrataby
rozmiaréw,  ktore
ostatecznie w
rzeczywistoSci
osiaggnela (zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7
maja 2010 r. III CSK
229/09, Legalis ).
Pokrzywdzony
przyczynil sie do
powstania szkody,
gdy jego zachowanie
wspoOlistnieje od
poczatku zZ
przyczyna, za ktbra
odpowiada
oskarzony (szkoda
by nie powstala,
gdyby nie
brawurowa  jazda
motocyklisty lub
bylaby = mniejsza).
Sad odwolawczy

podnosit te
okoliczno$ci we
weczesniejszych
rozwazaniach i nie
wymagaja one
powtarzania.
Ponadto
oskarzycielka

positkowa i jej
corka juz uzyskaly
od ubezpieczyciela
kwoty po 24900
zlotych z  tytulu
likwidacji  szkody.




Uwzgledniajac  te
okoliczno$ci obnizyt
wysoko$¢ nawiazki
Orzeczonej na rzecz
M. G. do kwoty
10000 zlotych i

orzekl od
oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonej

H. G. nawiazke
w kwocie 10000
zlotych.

Obraza prawa
materialnego moze
mie¢ miejsce wtedy,
gdy do prawidlowo
ustalonego  stanu
faktycznego, nie
zastosowano

wlasciwego przepisu
prawa materialnego,

natomiast nie
zachodzi taka
obraza, kiedy
wadliwos§é
zaskarzonego
orzeczenia jest
wynikiem blednych
ustalen przyjetych za
jego podstawe lub
naruszenia

przepisbw  prawa
procesowego.

Zarzut obrazy prawa
materialnego moze
by¢ postawiony
tylko wowczas, gdy
skarzacy akceptuje
dokonane przez sad
ustalenia faktyczne.
Sad 1 instancji w
pierwszej kolejnosci
dokonuje  ustalen
faktycznych sprawy
w oparciu 0
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy, ktéry w




procesie analizy i
oceny uzna za

wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan

faktyczny skladajacy
sie z elementow

strony
przedmiotowe;j i
podmiotowej
poddaje prawno

— karnej analizie
w aspekcie tego,
czy ustalone przez

sad zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje, czy
tez nie znamiona
okres§lonego
przepisu lub
przepisow (przy
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej). Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowanie
dokonanych przez
sad ustalen

faktycznych oraz
przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej
nalezy uzna¢ za
bledne, a zarzut
obrazy prawa
materialnego

dodatkowo nalezy
potraktowa¢  jako
przedwczesny. Jest
on bowiem aktualny
dopiero = wdbwczas
gdy skarzacy
akceptuje w calosci
ustalenia faktyczne.

Bledne ustalenia
faktyczne sa
konsekwencja
wadliwych




wnioskow
wywiedzionych zZ
wlaSciwie
ocenionych
dowodéw lub
pominiecia
wynikajacych z tych
dowodéw
okoliczno$ci. Nie jest
wiec  wewnetrznie
spdjne  zarzucanie
jednoczeénie
dowolnej oceny
dowodoéw i bledu w
ustaleniach
faktycznych co do
tego samego
rozstrzygniecia. Aby
wykazaé blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w
zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego  ustalenia
nie dokonano, choé
z przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami




do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy. Apelacja nie
jest skonstruowana
prawidlowo.
Przypomnie¢ wiec
trzeba, ze zasadniczo
winno stawiac¢ sie
zarzut glowny, tzw.
pierwotny, a jego
dalsze konsekwencje
winny by¢
wykazywane w
uzasadnieniu $rodka
odwolawczego. Dla
przyktadu wskazaé
mozna, ze zarzut
obrazy art. 7 kpk, art.
410 kpk wyprzedza
zarzut  dokonania
bledu w ustaleniach
faktycznych; wybor
wiarygodnych zZrédet
dowodowych
determinuje bowiem
w istocie dalsze
ustalenia.

Biegly K. K.
(1 w ramach
opinii  uwzglednit
réwniez wariant, iz
motocyklista jechat
ze stalg predkoscia
( k 332 )
jest to prawidlowe
dzialanie Dbieglego,
ktéory odnibst sie
do alternatywnych
mozliwos$ci
zaistnienia wypadku
drogowego. Rola
sagdu  w ramach
ustalen faktycznych
byl wybor jednaj
wersji na podstawie
caloksztattu
materiatu
dowodowego.




Kompleksowa ocena
dowodow, a
zwlaszcza zeznan A.
K. ( naocznego
Swiadka zdarzenia )
wskazuje

jednoznacznie, iz
motocyklista przed
skrzyzowaniem
przyspieszyl;
podniesiony zarzut
lansuje wiec
okoliczno$ci, ktore
zostaly  odrzucone
prawidlowo  przez
sad w  ramach

dokonanych ustalen
( 0 czym byla mowa
wyzej ). Podniesiona
przez pelnomocnika

oskarzycielki
positkowej
argumentacja  nie
przekonuje i jest
oderwana od
dowodow, na
ktéorych  sad  sie
oparl.

Whiosek

0.1.Wniosek o
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie
oskarzonego P.
S. winnego
zarzucanego mu
czynu i na
postawie art.
177 § 2 kk
wymierzenie mu
kary 1
pozbawienia
wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania

roku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




orzeczonej kary
pozbawienia
wolnosci
okres proby lat 3
na podstawie art.
69 § 112 kk oraz
art. 70 § 1 kk
oraz orzeczenie
nawiqzki
rzecz corki -
maloletniej  H.
G. w wysokosci
20000 zlotych.

na

na

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek zastugiwat
na czeSciowe
uwzglednienie w
zakresie pominiecia
przez sad I instancji
orzeczenia nawiazki
na rzecz  corki
pokrzywdzonego.
Szczegblowa
argumentacja w
tym zakresie zostala
przedstawiona

wyzej.

3.4.

Obraza przepisow
prawa procesowego,
ktéra mogla mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia: art. 4,
art. 7 kpk i 410 kpk
poprzez
iz przeprowadzona

uznanie,

ocena
zgromadzonego w
materialu
byla

sprawie
dowodowego
szczegoblowa,
zobiektywizowana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oraz uwzgledniala
zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego co

uzasadnia, iz do
wypadku przyczynit

sie réwniez sam
K. G., w sytuacji
w ktorej ze
zgromadzonego
materialu
procesowego, w

szczegblnosci opinii
bieglego K. K. (1)
wynika, iz mozliwe

jest przyjecie, ze

motocyklista
poruszal sie z
dopuszczalng
predkoscia, co
uzasadnialoby

przyjecie, iz w pehni
za wypadek i j ego
skutki  odpowiada
oskarzony.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut naruszenia
przepisu
postepowania moze
stanowi¢ skuteczng
podstawe
odwolawczego tylko
wtedy, gdy zostanie
skarzacego
wykazane, ze
uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na tresé
kwestionowanego
wyroku. Podstawa
apelacji nie moze by¢

zarzutu

przez




blad w ustaleniach
faktycznych, w
sytuacji, gdy
apelujacy  czyniac
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych, w
wiekszoSci  niemal
nie wykazuje, jakie
reguly  logicznego

rozumowania,
wiedzy, czy
do$wiadczenia
zyciowego sad
naruszyl. Sad I
instancji

prawidlowo przyjal,
iz pokrzywdzony
w sposéb istotny
przyczynil sie do
wypadku
drogowego.
Skarzacy nie wykazal
w zaden sposob,
iz sad I instancji
dokonujac takiej
oceny byt
nieobiektywny,
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
dowodoéw, lub
pomingl w tym
zakresie
okoliczno$ci
ujawnione w toku
przewodu sadowego.
Szczegbdlowe
rozwazania sadu
odwolawczego w
tym zakresie zostaly
podniesione wyzej.
Niejednokrotnie
wspolodpowiedzialny]
za wystepek
okreSlony w art. 177
§ 1 lub 2 kk (to jest
za  spowodowanie
wypadku
drogowego) moga

mi

by¢ dwaj




wspoluczestnicy

ruchu, a czasem
nawet wieksza ich
liczba. Warunkiem
takiej wlasnie oceny

prawnej jest
stwierdzenie, w
odniesieniu do
kazdego z tych
uczestnikow zZ

osobna, po pierwsze
tego, ze w zarzucalny
sposob naruszyl on,
chociazby
nieumyS$lnie, zasady
bezpieczenstwa w
ruchu, po drugie
tego, ze pomiedzy
jego zachowaniem a
zaistnialym
wypadkiem istnieje
powiazanie
przyczynowe  oraz
tego, ze istnieje

normatywna
podstawa do
przyjecia, iz
zachowanie

uczestnika ruchu

powiazane
Przyczynowo zZ
wypadkiem
zashuguje z
kryminalno-
politycznego punktu
widzenia na
ukaranie. Ten
ostatni wyznacznik
odpowiedzialnoSci
oceniaé nalezy

wedlug  kryterium,
w  myS$l ktérego
przypisywalny jest
tylko taki skutek,
ktéry zostal przez
danego uczestnika
ruchu spowodowany
w wyniku
sprowadzenia
przezen




niedozwolonego
niebezpieczenstwa
(ryzyka) jego
powstania albo
istotnego
zwiekszenia ryzyka
juz istniejacego
(a bedacego np.
wynikiem
zachowania innego

wspoétuczestnika
ruchu) — oczywiScie
w razie

zrealizowania  sie
tego wlaénie
niebezpieczenstwa
(ryzyka) w postaci
skutku spelniajacego
znamiona typu
czynu okre$lonego w
art. 177 § 1 lub 2
kk. Doda¢ nalezy,
ze uczestnik ruchu
musi naruszy¢ te
regule postepowania
(w sferze
odpowiedzialnoSci
za wypadki drogowe
- te zasade
bezpieczenstwa w
ruchu), ktéra miala
zapobiec
nastgpieniu skutku
na tej drodze,
na ktorej skutek
nastgpit (wyr. SN
zZ 8.4.2013 r.,
I KK 206/12,
Legalis). Zdaniem
Sadu Najwyzszego:
»Przyczynienie  sie
do wypadku przez
wspotuczestnika
ruchu drogowego,
albo przez inng
osobe, powinno by¢
uwzglednione na
korzysé sprawcy,
zwlaszcza wtedy, gdy
owe przyczynienie




sie jest znaczne.
Naruszenie  przez
wspoétuczestnika
ruchu  drogowego
lub inng osobe zasad
bezpieczenstwa tego
ruchu i
przyczynienie  sie
do wypadku jest
elementem
zmniejszajacym
wine  sprawcy i
dlatego powinno
by¢ traktowane
jako okoliczno$é
lagodzaca, chyba ze
owe przyczynienie

sie nie mialo
istotnego wplywu na
zaistnienie

wypadku” (uchw. SN
z 28.2.1975 r.,, V
KZP 2/74, OSNKW
1975, Nr 3-4, poz.
33, teza 38; wyr.
SN z 4.3.1981 1., V
KRN 35/81, OSNPG
1981, Nr 6, poz.
67). Przyczynienie
to ma wplyw na
stopienn  spolecznej
szkodliwosci czynu.
Przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwoséci czynu
— zgodnie z art.
115 § 2 kk -
bierze sie pod uwage
sposo6b i okoliczno$ci
popelnienia czynu.

Nie ulega
watpliwosci, ze do
okoliczno$ci

popehlienia  czynu
nalezy przyczynienie
sie pokrzywdzonego
do popelnienia
czynu, z tym ze, jak
slusznie  zauwazyl




Sad Najwyzszy:
»Przyjecie, ze do
powstania wypadku
drogowego
przyczynit sie
roéwniez

pokrzywdzony, i to
nawet ,znaczenie”,
nie oznacza jeszcze,
ze zawinienie
oskarzonego  bylo
tym samym znikome
(...) czy chotby nie
bylo znaczne” (wyr.
SN z 27.3.1986
r., Rw 206/86,
OSNKW 1987, Nr 1,

poz. 1).

Wniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie

oskarzonego P. S.

winnego
zarzucanego mu
czynu i na postawie
art. 177 § 2
kk wymierzenie
mu kary 1
roku  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania
orzeczonej kary
pozbawienia
wolno$ci na okres

proby lat 3 na
podstawie art. 69 § 1
i 2 kk oraz art. 70 §
1 kk oraz orzeczenie
nawigzki
corki - maloletniej
H. G. w wysokosci
20000 zlotych.

na rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek zastugiwat
na czeSciowe
uwzglednienie w
zakresie pominiecia
przez sad I instancji
orzeczenia nawiazki

na rzecz  corki

pokrzywdzonego.

Szczegbdlowa

argumentacja w

tym zakresie zostala

przedstawiona

wWyzej.

3.5. 0.1.Blad w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych 2 niezasadny
podstawe

orzeczenia, ktory
mogl mieé¢ wplyw
na tresé
orzeczenia
poprzez uznanie,
iz motocyklista
K. G. przyczynil
sie¢ do wypadku,
w skutek
poruszania sie z
predkosciq
wyziszq
dopuszczalna 1
zareagowatl

niz

na
zagrozenie z 2
sekundowym

opoéznieniem, w
przypadku, w
ktorym z opinii
bieglego K. K.
(1) wynika,
mozliwe sq dwie

opgje,

ze

a zatem




przyjecie

zalozenia, ze
motocyklista
poruszal sie z
dopuszczalng

predkosciq, gdyz
skutki wypadku

byty
analogiczne,
ktorej to
koncepcji nie
mozna
jednoznacznie
wykluczyé,
dlatego tez w
sentencji
orzeczenia nie
powinno
znagjdowaé sie
rozstrzygniecie
w zakresie
sformulowania,

ze K. G. poruszal
sie z predkosciq

wiekszq niz
dopuszczalng

oraz, ze
zareagowal na

stan zagrozenia
z opoéznieniem
winno zostaé.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie ulega
watpliwosci, ze w
my$l art. 427 §
2 kpk to po

stronie obroncy lezy
obowiazek

wykazania, dlaczego
nie zgadza sie z

zaskarzonym
orzeczeniem, jak
tez przedstawienia




rzeczowej w tym
przedmiocie
argumentacji.
Kwestionowanie
ustalen sadu I
instancji nie moze
ogranicza¢ jedynie
do bardzo ogélnych
stwierdzen.
Skarzacy pomija, iz
alternatywne wersje
opinii bieglego
zostaly
zweryfikowane na
gruncie caloksztaltu

zebranego w sprawie
materialu
dowodowego i
merytorycznie

wykluczona zostala
wersja  lansowana
przez  odwolujgca
sie, do czego sad
odwolawczy juz sie
odnosil. Podstawa
apelacji nie moze by¢
blad w ustaleniach
faktycznych, w
sytuacji, gdy
apelujacy  czyniac
zarzut  bledu w
ustaleniach

faktycznych, w
wiekszoSci  niemal
nie wykazuje, jakie
reguly  logicznego

rozumowania,
wiedzy, czy
do$wiadczenia
Zyciowego sad
naruszyt. Tym

samym skarzacy nie
wykazal w zaden
sposéb, iz sad I
instancji przekroczyt
granice swobodnej
oceny dowodow (art.
7 kpk).




o0.1.Podniesione
wyzej
okolicznosci, a

takze inne
wskazane w
motywach
zaskarzonego

wyroku daly
Jjednak podstawe
do poczynienia
ustalen
Jaktycznych
dotyczaqcych
przyczynienia sie
pokrzywdzonego
do wypadku
drogowego.
Wynikajacy z
art. 413 § 2 pkt
1 kpk obowiqzek
dokladnego
okreslenia
przypisanego
oskarzonemu
czynu oznacza, ze
w jego opisie
nalezy zawrzeé te
elementy, ktore
nalezq do jego
istoty, a wiec te
dotyczqce
podmiotu czynu
i osoby sprawcy,

rodzaju
atakowanego
dobra, czasu,

miejsca i sposobu
dzialania bqdz
zaniechania oraz
Jjego skutkoéw.
Dokladne
okreslenie
przypisanego
czynu spelnia
warunek z art.
413 § 2 pkt
1 kpk wtedy,
gdy obok detali
istniejqcych,




stanowiqcych
znamiona
okreslonego typu
przestepstwa,
znajdzie sie¢ w
wyroku takze
opis
dodatkowych
uwarunkowan,
obrazujqcych
przebieg
wydarzen, nawet
jesli nie majq
one Znaczenia
dla kwalifikacji
prawnej.

0.2.7Z tego
powodu nie
podlega korekcie
uzupelnienie
przez sad I
instancji zarzutu
przypisanego
oskarzonemu w
wyroku przez
przyjecie, iz
pokrzywdzony
poruszal sie z
predkosciq
wiekszq niz
dopuszczalna
oraz zareagowatl
na stan
zagrozenia z
opoznieniem, co
pozostawalo w
zwiqzku
przyczynowym
ze zderzeniem
pojazdow.

0.3.

0.4.

Wniosek




Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uznanie

oskarzonego P. S.
winnego

zarzucanego mu
czynu i na postawie
art. 177 § 2
kk wymierzenie
mu kary 1
roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci na okres
proby lat 3 na

podstawie art. 69 § 1
i 2 kk oraz art. 70 §
1 kk oraz orzeczenie
nawigzki
corki - maloletniej
H. G. w wysokoSci
20000 zlotych.

na rzecz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek zastugiwat
na czesciowe
uwzglednienie w
zakresie pominiecia
przez sad I instancji
orzeczenia nawiazki
na rzecz  corki
pokrzywdzonego.
Szczegbdlowa
argumentacja w
tym zakresie zostala
przedstawiona

WYyZej.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Przyczynienie
pokrzywdzonego
powinno
bardziej
uwzglednione

sie
byt

na
korzy$¢é oskarzonego
w ramach
zastosowanej reakcji

karne;j.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Naruszenie  przez
wspotuczestnika
ruchu  drogowego
lub inng osobe zasad
bezpieczenstwa tego
ruchu i
przyczynienie sie
do wypadku jest
elementem
zmniejszajacym
wine
dlatego

sprawcy i
powinno
by¢ traktowane
jako okoliczno$c¢
lagodzaca.

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina, kara

pozbawienia

wolnoéci zZ

zastosowaniem

srodka probacyjnego

- warunkowego

zawieszenie

wykonania kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak podstaw
faktycznych i
prawnych do

korekty wyroku w
tym zakresie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Skrocenie  okresu

proby do jednego
roku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Przypisany sprawcy
czyn jest
przestepstwem

nieumyS$lnym.

Oskarzony nie byl
uprzednio karany,
co ma zasadnicze
znaczenie dla osoby,
ktora przez




kilkadziesiat lat
dorostego zycia
przestrzegala

porzadku prawnego.
Do czynu tego
w istotny sposéb
przyczynit sie

pokrzywdzony. W
tych sad
odwolawczy uznal, iz
nie jest potrzebny
maksymalny okres
proby dla weryfikacji
postawionej wobec

realiach

oskarzonego
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej,
tym  bardziej, iz
czyn ten  zostal
popeliony 30 maja
2018 roku, a
dotychczasowy
przebieg
postepowania
karnego stanowil o
dodatkowej
weryfikacji postawy
sprawcy.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie
orzeczenia o zakazie
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
zawarte w punkcie 4.

Zwiezle o powodach
zmiany

Oskarzony nie byl
karany,
co ma zasadnicze
znaczenie dla osoby,
ktoéra

uprzednio

przez




lat
zycia

kilkadziesiat
doroslego
przestrzegala
porzadku prawnego.
Czy ten mial
charakter
incydentalny w jego
dotychczasowym
zyciu. Do czynu
tego w  istotny
spos6b  przyczynil
sie pokrzywdzony. P.
S. jest zawodowym
kierowca i innymi
sytuacjami
wykazal, aby dalsze
prowadzenie

nie

przez
pojazdu
mechanicznego
zagrazalo

niego

bezpieczenstwu w
komunikacji.

5.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

Obnizenie wysokoSci
nawiazki orzeczonej
na rzecz M. G. do
10000 zlotych.

Orzeczenie od
oskarzonego na
rzecz maloletniej
corki

pokrzywdzonego H.
G. nawigzki w
kwocie 10000

zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody korekty
wyroku w  tym
zakresie zostaly

wskazane wyzej.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Na podstawie art.
634 kpk, art.
627 kpk zasadzil
od oskarzonego na
oskarzycielki
1008
tytulem
wydatkow
poniesionych przed
sadem II instancji z

rzecz
posilkowej
zlotych
zwrotu

powodu
ustanowienia
pelnomocnika A
postepowaniu
odwolawczym
zgodnie ze stawkami
obowiazujacego w
tym zakresie

rozporzadzenia MS
( 840 zlotych 20
% za dodatkowy




termin
apelacyjnej ).

rozprawy

5 Trudna sytuacja
materialna
oskarzonego
(  wynikajaca z
obcigzen
finansowych
wynikajacych zZ
wyroku )
uzasadniala
zwolnienie go od
kosztobw  sadowych
wynikajacych zZ
postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | Wina, Srodek
rozstrzygniecia albo | kompensacyjny

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




