UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 628/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
04 czerwca 2020
roku w sprawie sygn.
akt. IT K731/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGC(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Obraza przepisow | # zasadny
prawa _
postepowania, a | # czesciowo zasadny
mHanowicie: # niezasadny
« art. 7 kpk
poprzez
dokonanie
dowolnej, a

nie swobodnej
oceny dowodow
przejawiajaca
sie:




- bezkrytycznym
daniem wiary i
uznaniem, iz
wiarygodne sa
zeznania  $wiadka
P. S. podczas
gdy $Swiadek nie
znal osobiscie T.

P., nie ma
catkowitej pewnosSci,
ze Swiadek
rozmawial zZ
oskarzonym 0
dokonanej

przedplacie oraz od
kogo pochodzil mms
z  potwierdzeniem
dowodu wplaty, sad

przyjat
bezkrytycznie, iz
Swiadek mogl
rozmawiaé tylko
z oskarzonym o
realizowanym

zamoOwieniu gdyz to
T. P. zajmowal sie
wszystkimi
sprawami firmy
(...) oraz $wiadka
G. W. podczas gdy
Swiadek nie widzial
sie osobiscie z T.
P., otrzymal jedynie
wiadomoSci e - mail
podpisane (...)

- odmowa
przyznania
wiarygodno$ci
o$wiadczeniom
oskarzonego,
przyjmujac, iz sa one
skladane wylacznie
w ramach przyjetej
linii  obrony, a
sad pomingl iz
udzielone T. P.
pelnomocnictwo nie
odbieralo uprawnien




do (...) firma
(...), ktéry zajmowal
sie platnoSciami w
firmie (...), za$
pelnomocnictwo nie
dawalo
oskarzonemu
uprawnien do
dzialan wbrew woli
P. Z., a oskarzony
wskazywal, iz
niewywigzanie sie
z zobowigzan w
terminie przez (...
mialo zwigzek ze zla
kondycja firmy

nieuwzglednieniem
dowodbéw z zeznan
pracownikéw firmy
(.., ktorzy
wskazywali, iz T.
P. byt pracownikiem
firmy zajmujacym
sie nadzorem nad
pracownikami i
pozyskiwaniem
klientow.

eart. 5 § 2
k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie
wszelkich, nie
dajacych sie
usunaé
watpliwo$ci na
niekorzy$é
oskarzonego
poprzezuznanie
iz T. P. mial
bezposéredni
zamiar
wprowadzi¢
kontrahentéww
blad oraz
dopuscit sie
podrobienia
druku wplaty,
pomimo braku




dowodéw  na
potwierdzenie
tych
przypuszczen,
pomimo iz
zgodnie zZ
zasada
domniemania
niewinnosci,
obowigzkiem
sadu bylo
udowodnienie,
w sposbb nie
budzacy
watpliwosci,
winy
oskarzonemu, a
zatem takze
okoliczno$ci, na
ta wine
wskazujacych,
w tym
przypadku
rzekomego
preparowania
dokumentow
oraz
bezposredniego
kierunkowego
zamiaru
wprowadzenia
kontrahentéww
blad;

art. 4 kpk
i art. 410
k.p.k. poprzez
nieoparcie
wyroku na
caloksztalcie
okolicznosci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej i
wybidrcze
potraktowanie
dowodow,
stanowiacych
podstawe
rozstrzygniecia




oraz pominiecie
okolicznosci,
wynikajacych z
wszystkich
przeprowadzonyq
dowodéw.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione przez
skarzacego zarzuty
obrazy  przepisow

postepowania
generalnie
sprowadzajace  sie
do zanegowania
oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie
niezasadne.
Podzieli¢ nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
0 wiarygodnoS$ci

jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé




oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
WyczZerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).
Przypomnienia tez
wymaga (w
kontek$cie zarzutow
wyartykulowanych
A4 uzasadnieniu
apelacji obroncy
oskarzonego J. S.),
ze w Swietle
ugruntowanego
orzecznictwa sadow
nie mozna zarzucaé
obrazy art. 5 §
2 kpk na te
podstawie, ze strona
zglasza watpliwos$ci
co do ustalen
faktycznych. Dla
oceny, czy zostal
naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sg
istotne watpliwos$ci
strony procesowej,
ale to jedynie, czy
orzekajacy sad takie
watpliwosci powziat
i rozstrzygnal je na
niekorzy$é
oskarzonego, albo
czy w  realiach
sprawy watpliwosci
takie powinien byt
powziac. Gdy
ustalenia faktyczne
zaleza od dania




wiary tej lub innej
grupie dowoddw, nie
mozna moéwi¢é o
naruszeniu  reguly
in dubio pro
reo, bo  jedna
z podstawowych
prerogatyw sadu
orzekajacego  jest
swobodna ocena
dowodow (art. 7
k.p.k.). Tymczasem
W  sprawie  nie
wystepuja tego
rodzaju watpliwosci,
ktore  niweczylyby
prawidlowa ocene
dowodow i trafne
ustalenia faktyczne.
Wyrazona w art.
5 & 2 kpk
zasada, nie naklada
na sad obowiazku
przyjecia wersji
najkorzystniejszej

dla oskarzonego,
lecz zakaz czynienia

niekorzystnych

domnieman w
sytuacji, gdy stan
dowodow nie

pozwala na ustalenie
faktéow. Nie budzi
bowiem zastrzezen
okoliczno$¢, ze tego
rodzaju watpliwosci,
o ktérych mowa
w art. 5 § 2
k.p.k. winien mieé
Sad, a nie strona
postepowania.

w aspekcie
POWYZSzZego
stwierdzi¢  nalezy
wyraznie, ze analiza
materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do




uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym w
zarzucie.

ZWazZywszy na
powyzsze apelacja
obroncy

oskarzonego nie
wykazata w
skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie

zgromadzonych —w
sprawie  dowodéw
bytlo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter
polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorczej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Nie
mozna w zaden
sposob podzielié
twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonal stronniczej
i dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
AU szczegoblnosci
osobowych  zrédet
dowodowych, ale




tez i zgromadzonych
dokumentow. w
aspekcie
pOWYZszego,
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania art. 5
§ 2 kpk, art
7 kpk., art. 410
k.p.k. (wskazujace
na rzekoma
wadliwos$é
procedowania), nie
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Tym
samym, Sad
Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia w pehi
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sa
wynikiem
wszechstronnej ich
analizy. Zwazyt




trzeba, iz
przekonanie  Sadu
meriti o mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu T.
P. zrealizowania
znamion czynéow
mu  przypisanych,
pozostaje pod
ochrona prawa
procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w tredci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia co do
zasady  wszystkich
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk.,
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
kp.k), a nade

wszystko zostaly
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych

w sprawie dowodow.




Odnoszac sie do
szczegbOlow, wbrew
stanowisku
zaprezentowanemu
przez  skarzacego,
stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy w
rozwazaniach swych
nie pomingl zadnego
z przeprowadzonych
w toku
postepowania
dowodow, kazdy z
nich w  sposéb
zwiezly omowit i
w uzasadnieniu
orzeczenia wskazatl,
ktore zZ tych
dowodow i dlaczego
uznal za wiarygodne,
a ktérym i
dlaczego przymiotu
wiarygodno$ci
odméwil i tym
samym nie uczynil
tego z pogwalceniem
regul wynikajacych
z art. 7 kpk
W tym kontekscie
zwazy¢ nalezy, iz
sad odwolawczy
nie podzielil tezy
skarzacego, jakoby
blednie  Sad I
instancji wyrazit
przekonanie, ze o
sprawstwie
oskarzonego
dowodza miedzy
innymi zeznania
Swiadkéow P. S.
(zatrudnionego w
Zakladzie (...) Sp.
z 0.0 w 0) i
G. W. (pracownika
Zakladu (...) "(...),
C. (..)" z siedziba
w K, ktory
jest wlaScicielem




Zakladu ..
Zauwazy¢ nalezy, iz
wyzej  wymienieni
- podobnie jak
Swiadek M. M.

(whasciciel firmy
(.) z  siedziba
w R) - mieli

telefoniczny kontakt
z oskarzonym T.
P. pod numerem
(.) (ten tez
numer  oskarzony
podawal jako numer
swojego telefonu
kontaktowego).

Znamiennym jest, iz
ten wladnie numer
telefonu P. S. zostat
mu przekazany przez
P. K, ktory mial
bezposredni kontakt
z oskarzonym T.
P. i od niego
miat ten konkretnie

numer telefonu.
Poza tym, w
rozmowie
telefonicznej
oskarzony

informowal P. S.,
Ze nie pracuje juz
w firmie (...)
P. Z., lecz jako
przedstawiciel firmy
(...). Jednoczes$nie
jakkolwiek $wiadek
M. M. podnidst,
7ze  osobiscie z
T. ©P. sie nie
spotykal, niemniej
jednak widzial go w
firmie (...) (kto$§ mu
potwierdzil, ze to jest
on). Ten sam numer
telefonu wskazywali
rébwniez  slowaccy
kontrahenci

wspolpracujgcy  z
firma (...), ktorzy




podnosili, ze wlasnie
na ten  numer

kontaktowali sie
wylacznie z T. P..
Apelujacy
argumentujac
jakoby Sad meriti
nie uwzglednil

dowodow z zeznan
pracownikéw firmy
(...), wydaje sie
nie dostrzegaé, ze
chociazby R. C.
(zajmujacy sie
pilnowaniem ludzi i
towarem)
wskazywal, ze nie
ma wiedzy na temat
tego, czy oskarzony
zamawial towar w
imieniu firmy (...) i
za niego nie zaplacit
oraz co istotne
podnidsl, ze przez
rok jego pracy P. Z.
byl w firmie zaledwie
dwa razy. Stad tez
skarzacy wadliwie i
arbitralnie
interpretuje (w
zupelnym
oderwaniu od
innych  dowodow)
jakoby brak podstaw
do przypisania
oskarzonemu T. P.
sprawstwa
inkryminowanych
mu czynéw.

Faktem jest, ze
w  przedmiotowej
sprawie oskarzony
podejmowat

dzialania w taki
sposoéb, aby utrudnié
jego  identyfikacje
jako osoby aktywnie
zajmujacej sie
sprawami firmy (...)




(poprzez
kontaktowanie sie

zZ kontrahentami
telefonicznie  badz
e-mailowo). Nie

oznacza to jednakze,
ze z gbéry mozna
zdyskwalifikowaé
tezy aktu oskarzenia.
Bowiem jak trafnie
zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 pazdziernika
1973 I. (111
KR 243/73, opubl.
OSNKW
1974/2/33),
ustalenia faktyczne
nie zawsze mMmusza
bezposrednio
wynikaé zZ
konkretnych
dowodow. Moga one
takze wyplywaé z
nieodpartej  logiki
sytuacji
stwierdzonej
konkretnymi
dowodami,  jezeli
owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze
stanowi  oczywista
przestanke, na ktorej
podstawie
dos$wiadczenie
zyciowe nasuwa
jednoznaczny
wniosek, iz dane
okoliczno$ci
faktyczne, istotnie
wystapily.
Znamiennym jest, ze
oskarzony nie jest
osobg z krystaliczna
przeszloscia, a
aktualnie widnieje
w  jego  karcie
karnej kilka skazan,
w  tym  wlasnie
za przestepstwa




oszustwa. A\

aspekcie powyzszego
zwroécié nalezy
uwage na

mechanizm, ktoéry
byt przez niego
stosowany juz w
przeszlosei - a
wykorzystany przez
niego przy
dokonywaniu
inkryminowanych
mu czynbw  na
gruncie tej sprawy
- jak chociazby
komunikowanie sie
e-mailem oraz
telefonicznie,  czy
tez przedstawianie
nieprawdziwych
informacji o
dokonaniu  wplaty
za zakupiony towar
(modus  operandi
sprawcy byl wiec
podobny). Na
kanwie tej sprawy
szczegblnego
znaczenia nabralo
wiec rOwniez
zweryfikowanie roli
P. Z. (szwagra
oskarzonego - brata
A. Z., ktora jak
wynika z relacji
Swiadka, jednego z
pokrzywdzonych, M.
M. miala sadowy
zakaz prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej) i w
tym konteks$cie
zwazy¢ nalezy, iz
A postepowaniu
wykazano, ze byt
on w tej firmie
figurantem  (poza
firmowaniem jej
swym  nazwiskiem
nie prowadzil zadnej




aktywnosci w
zakresie
zarzucanych
oskarzonemu
czynow). W sposbéb
jednoznaczny
dowodza temu takie
okolicznos$ci jak to,
ze pelomocnictwo
notarialne z dnia
07 stycznia 2015
roku zawiera zapisy,
ktore catkowicie
oddaja prowadzenie
wszelkich spraw
firmy (...) (vide k.
27-29), a ponadto,
Swiadczy o tym fakt,
ze z informacji z
Urzedu Skarbowego
w K. wynika, ze P.
Z. nie zadeklarowat
zadnych dochodéw z
dzialalno$ci  firmy
(..) 'z  siedziba
w K, ani nie
dokonywal wplat na
podatek dochodowy
od oséb fizycznych
od wynagrodzen

pracownikow, a
zatem  nie  jest
prawda, jakoby

oskarzony T. P. - jak
usilowal wykreowaé
w tym postepowaniu
- byt jedynie
pracownikiem P. Z.
(vide k. 362, k. 347,
k. 348).

W aspekcie
powyzszego, Sad
Rejonowy  dokonal
rzetelnej, logicznej
i trafnej oceny

zebranych w sprawie
dowodow, a
nastepnie

prawidlowo ustalil




stan faktyczny, a
skoro ocena
dowodoéw i wnioski
z niej wyplywajace
byly prawidlowe, to
zarzut  ten  jest
catkowicie

bezpodstawny.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego T. P.
od zarzucanych mu
czynéw ewentualnie
o uchylenie
zaskarzonego

wyroku w calosci i
przekazanie sprawy

w calo$ci Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jest
niezasadny,

albowiem kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu
I instancji lub
tez ocen klocacych

sie z zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w

pisemnych




motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawit
AU sposob
wyczerpujacy i
trafny zarowno
proces zwigzany z
oceng dowodow,
jak i przeslanki,
ktére doprowadzily
go do
oskarzonego T. P. za
winnego
przypisanego
czynu.
Argumentacja
zaprezentowana w

uznania

mu

uzasadnieniu  nie
budzi
w zwiazku z tym,
Sad

podziela
zapatrywania Sadu
Rejonowego  oraz

zastrzezen i

odwolawczy

poczynione przezen
ustalenia faktyczne.

3.2.

Bledne przyjecie, iz
w niniejszej sprawie
doszlo do oszustwa

dokonanego przez
oskarzonego T. P.,
podczas gdy

zaistniale sprawy sa
sprawami cywilnymi
miedzy firmag (...)
w K. a (..,
Zakladem (...) oraz
Zakladem (...) Sp. z
0.0. co istotne zaden
z  pokrzywdzonych
nie wystepowal na
droge postepowania
cywilnego przeciwko
() P. Z, a
obrony
okoliczno$ci sprawy
wskazujg, ze ma ona
charakter  cywilny

W ocenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




anizeli karny,
dotyczy bowiem
rozliczen miedzy
kontrahentami.

Bledne  przyjecie,
iz oskarzony T.
P. dzialal zZ
gory  powzigtym
zamiarem

niewywigzywanie sie
z obowigzkow
zaplaty nalezno$ci
na rzecz W.-
u (taki podmiot
- zapewne przez
pomylke - wskazal
w apelacji skarzacy)
w sytuacji gdy brak
zaplaty wynikal z
probleméw

finansowych firmy
prowadzonej przez
mocodawce T. P.,
a w konsekwencji
naruszenie art. 286

k.k. poprzez
nieudowodnienie
ponad wszelka
watpliwo$c iz
oskarzony
obejmowal  swoja
Swiadomoscia i
zamiarem
bezposérednim
kierunkowym

wprowadzenie w
blad innej osoby, a
nadto sad pominal,
iz oskarzony podjal
dzialania
zmierzajace do
zaspokojenia
kontrahentéw P. Z..

Bledne przyjecie, iz
T. P. mial dostep
do konta firmy
(..) i zajmowal
sie  regulowaniem




zobowigzan firmy,
podczas gdy
pozyskiwal jedynie

klientow oraz
nadzorowat
pracownikow.
Bledne  przyjecie,
iz  oskarzony T.
P. dopuscit sie
podrobienia
potwierdzenia
pocztowego Z
pieczecia poczty i
wprowadzil
kontrahentow w
blad podczas gdy

nie ma dowodéw na
podrobienie
dokumentu przez T.
P., nadto
z kontrahentow nie
zglaszal
oskarzonemu braku
wplaty czy tez nie
podejmowali  préb
wyjadnienia  braku
wplaty, a poprzez
to oparcie sie
sad jedynie
na  domniemaniu

zaden

przez

popehienia
oskarzonego
przestepstwa

przez

podrobienia
dokumentu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Przede wszystkim,
odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
- w ocenie

sadu odwolawczego
niezasadnego - na




wstepie dla jasnoéci
konkluzji, nakresli¢
trzeba, ze zarzut
odwolawczy bledu w

ustaleniach
faktycznych nie
moze polegaé
wylacznie na
polemice zZ
ustaleniami
faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich
mianowicie
konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscit sie sad
W ocenie zebranego
materialu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé
musi na
merytoryczna
niesluszno$é
wnioskow sadu 1

instancji
wyprowadzonych z
okreslonego
materialu
dowodowego (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
17  .09.2019 .,
I DO  39/19,
opubl. Legalis).
Skarzacy nie moze
wiec ograniczy¢
sie do wskazania
rozbieznoSci

pomiedzy  stanem
faktycznym

ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazaé,




na czym polega
blad w ustaleniu
stanu faktycznego.
Moze by¢ on sluszny
tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony, gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do  polemiki z
jego  ustaleniami.

Sama mozliwo$é
przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalen. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu sgdu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa




173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac
powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne,
ktore rzekomo mialy
wplyw na tres§é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy nie
dostrzegt w zarzucie
zadnych rzeczowych
i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu I
instancji w zakresie
ustalonych  faktow
(o czym szczegblowo
takze w punkcie
3.1). Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza w zadnej
mierze podstaw do
uznania, ze sad

mialby dokonat
blednych  ustalen
faktycznych w
zakresie

przewidzianym — w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposdb
prawidlowy, a takze
w sposbb trafny i
syntetyczny  ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci




przemawiajace

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonego w

zakresie
przypisanych  mu
czynow. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialat
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego




prawa oraz zasad
dos$wiadczenia
zyciowego.

Nie powielajac
argumentacji, ktora
sad odwolawcezy
przedstawil w
punkcie 3.1 zwazyt
dodatkowo nalezy,
iz nie ma racji
skarzacy, jakoby
relacje pomiedzy
firma (..) w K. a
(...), Zakladem (...
oraz Zakladem (...)
Sp. z o0.0. mialy
wylacznie charakter
cywilnoprawny.

Sposéb dzialania

oskarzonego w
sposbéb
jednoznaczny
wskazuje na
intencjonalne

dzialanie T. P.
ukierunkowane na

oszukanie 0séb
pokrzywdzonych
poprzez

wprowadzenie ich
blad i w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowe;.
Jednocze$nie
pozostaje tez w
bledzie apelujacy,
izby zaden zZ
pokrzywdzonych nie
wystepowal na droge
postepowania
cywilnego przeciwko
(...) P. Z., albowiem
zrelacji P. S. wynika,
ze Zaklad (...) Sp.
Z 0.0. wystepowal na
droge postepowania
cywilnego i mimo
to w/w nie
odzyskali pieniedzy.




Podobnie rzecz sie
miala w odniesieniu
do pokrzywdzonego
Zakladu (...) "(...),
C. (...)" z siedziba
w K, bedacego

wlascicielem
Zakladu (...) w
imieniu ktorego

z oskarzonym T.
P. kontaktowal sie
Kierownik D.
Logistyki i Ochrony
(...). Zwigzek (...)
"(...), C.(...)" bowiem
takze wystepowat na
droge postepowania
cywilnego i nie
odzyskal pieniedzy.
Istotnie tez Z
depozycji G. W.
wynika, Ze - wbrew
twierdzeniom
skarzacego -
kontaktowat sie z T.
P. w sprawie braku
wplaty kwoty 9.000
zlotych  (wbwcezas
rzekomo przelew nie
zostal zrealizowany
7z winy poczty i
zostanie to zwrdcone
- co nigdy nie
nastgpito). Jedynie
M. M. (wladciciel
firmy (...) z siedziba
w R.) - jak wynika z
jego depozycji - nie
wystepowal na droge
procesu cywilnego,
gdyz nie bylo go
wowczas stac na to i
nie chcial generowaé
dodatkowych
kosztow, tym
niemnie;j
potwierdzil, ze nie
odzyskal pieniedzy.
W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz




oskarzony
podejmowal swe
przestepcze
dzialania w sposob
celowy i $wiadomy,
a jak to zostalo juz
powyzej wykazane P.
Z. (brat jego zony)
- ktory w okresie
od dnia 28 grudnia
2015 roku do dnia
25 wrzeSnia 2017
roku byl pozbawiony
wolnosci (przy czym,
od dnia 28 grudnia
2015 roku do dnia
21 lipca 2016 roku
jako  tymczasowo
aresztowany, za$
nastepnie az do
dnia 25 wrze$nia
2017 roku jako
internowany w
zakladzie
psychiatrycznym)
nie prowadzit w
okresie objetym
zarzutami firmy
(...) (bo rzeczywiscie
wystepowal jako
j€j pelnomocnik
oskarzony i to on
zaciagal
przedmiotowe
zobowigzania, a
przede wszystkim -
na co wskazuja
powyzsze
okoliczno$ci - wecale
nie zamierzal ich
uregulowad).
Owszem izolacja
P. Z. przypadala
na okres pozniejszy
niz wskazuja daty
CZynow
inkryminowanych w
niniejszym
postepowaniu
oskarzonemu T.




P.. Jednakowoz
podkresli¢  nalezy,
iz z zalaczonych
z akt sprawy
IV. Ka 396/20
Sadu Okregowego w
Piotrkowie
Trybunalskim
dokumentow
wynika, ze P.
Z. jest osoba
chora psychicznie,
cierpi na przewlekla
chorobe -
schizofrenie
paranoidalng oraz
uzaleznienie
mieszane i z tego
powodu juz w
okresie 14.02.2015 1.
do 11.03.2015 1. byl
hospitalizowany na
oddziale
psychiatrycznym.
Jest to kolejna
okoliczno$¢, ktora
posrednio dowodzi,
ze byl on jedynie tzw.
"shupem".

A zatem, odnoszac
sie do
wyartykutowanych

przez skarzacego
zarzutow -
koncentrujacych sie
na wykazaniu bledu

w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe  wyroku,
majgcego wplyw
na jego tre$c
- w realiach
niniejszej  sprawy
postepowanie

dowodowe i przyjete
w  jego  wyniku
przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne




jednoznacznie

wskazuja, ze
oskarzony T. P.
dopuscit sie
popehienia

przypisanych  mu
przestepstw

stypizowanych w art.

286 § 1 kk. wzw. z
art. 12 kk. w zw. z
art.4 § 1 kk. i art.
286 § 1 k.k.iart. 270
§1kk wzw.zart. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 4
§1kk.

Reasumujac
obronca
oskarzonego, wdajac
sie w polemike z
ustaleniami
faktycznymi
poczynionymi przez
Sad I instancji,
podjal nieskuteczna
probe wyjasnienia,
dlaczego poczynione
przez  ten  sad
ustalenia  mialyby
naruszaé zasady
prawidlowego
rozumowania,
wskazania  wiedzy
lub  do$wiadczenia
zyciowego. Akta
sprawy pozwalaja na
dokonanie oceny, iz
Sad I instancji,
ustalajac stan
faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie
dowody ujawnione
W postepowaniu, a
takze  prawidlowo
je ocenil. Orzekajac
na podstawie tych
dowodow, sad wzial
pod uwage
wynikajace z nich
fakty (okolicznoSci)




istotne w sprawie.
Powyzsze nakazuje
skarzacego

jako

zarzut
oceni¢
niezasadny.

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonego T. P.
od zarzucanych mu
czynéw ewentualnie
0
zaskarzonego

wyroku w calosci i
przekazanie sprawy

uchylenie

w calo$ci Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

przyczyn
wskazanych

Z

szczegolowo
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Na
apelacyjnej w dniu
16 lutego 2021 roku
nie  uwzgledniono
wniosku

rozprawie




oskarzonego o
odroczenie rozprawy
i prowadzono ja
pod nieobecnosé¢ T.
P, a  ponadto,
odmoéwiono zmiany
obroncy z urzedu.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Argumenty
prowadzenia
rozprawy
apelacyjnej w dniu
16 lutego 2021 roku
pod nieobecno$c¢
oskarzonego T. P.
A trybie art.
1177 § 3a kpk
pomimo  zlozenia
przez niego wniosku
o odroczenie
rozprawy i
zlozenia

mimo

za$wiadczenia

lekarskiego o
niezdolnosci do
udzialu w rozprawie
sad
przedstawil w

odwolawcezy

uzasadnieniu
postanowienia
ogloszonego na tejze
rozprawie (vide k.
1122 verte Tom VI).

Natomiast motywy
nieuwzglednienia
wniosku o
zwolnienie Z
obowigzku obrony
ustanowionego
obroncy z urzedu
adwokata M. J.
sad
wyartykulowal w

odwolawczy

uzasadnieniu




postanowienia
wydanego roéwniez
na rozprawie w dniu
16 lutego 2021 roku
(vide k. 1123 Tom
VI).

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
Sprawie
postepowanie
dowodowe w
zakresie czynéw
inkryminowanych
oskarzonemu w
sposbéb
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony

material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie

wyprowadzil stuszne




wnioski zar6wno
co do
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanych
przestepstw,
subsumcji

jego zachowania pod

winy

mu
prawnej

wskazane przepisy
jak i
w konsekwencji
orzeczonych kar
jednostkowych oraz
kary
Przedmiotem

prawne,

laczne;.

rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obcigzajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,

nie

ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Koszty nieoplaconej
pomocy
Swiadczonej
oskarzonemu T.
P. z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym \
wysokoéci 516,60
zlotych zostaly
ustalone w oparciu
o § 17 wust. 2
pkt 4, § 4 wust
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
udzielonej
adwokata w urzedu
(Dz.U.z20167., poz.

prawnej

prawnej
przez




1714) i zasadzone na
rzecz adwokata M.
J..

Majac na wzgledzie
aktualng  sytuacje
osobistg, finansowa
i zdrowotna
oskarzonego, Sad
Odwolawczy
stosownie do treSci
art. 624 § 1 kppk. i
art. 17 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zwolnil
go od obowigzku
poniesienia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego T. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 04

ustalenie, ktérego dotyczy | czerweca 2020

apelacja

731/18.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

sprawie sygn. akt. II K




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




