UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 632/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

31 lipca 2020 roku
w sprawie VII K
457/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione w
apelacjach obroncy i
oskarzonego zarzuty
obrazy prawa
procesowego, tj. art.
5 & 2 kpk i
art. 7 kpk poprzez

rozstrzyganie
watpliwosci na
niekorzy$é
oskarzonego,
dowolng ocene
zeznan  Swiadkow

M. R. i C.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




P. oraz wyjaénien
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy
niezasadnie przyjal,
iz wyja$nienia
oskarzonego zZ
postepowania
przygotowawczego
pozwalaja na
przypisanie
wszystkich
zarzuconych w tym
postepowaniu
czynow za wyjatkiem
jednego, opisanego
w  punkcie 40
aktu oskarzenia.
Jest to
wewnetrznie

mu

zalozenie

sprzeczne i
nielogiczne. Przeciez
Sad Rejonowy sam
uznal ( a prokurator
nie wnoszac apelacji
w tym  zakresie
to zaaprobowal), ze
jednak
pomylil sie i przyznat
sie do czynu,
ktérego wecale nie
popeliono ( czyn
z punktu 40
aktu  oskarzenia).
Przeciez oskarzony
podpisal sie réwniez
pod tym zarzutem,
przeciez przyznajac
sie  zbiorczo do
wszystkich zarzutow
przyznal sie i do tego
( a takiego czynu
popetiono).

oskarzony

nie




Co prawda Sad
Rejonowy tlumaczy
te pomylke faktem,
iz do domu
wymienionego w
tym zarzucie
oskarzony mial sie
wlamywaé

weczesniej, to jednak
nie jest to jedyny
taki przypadek i
nawet akt oskarzenia
W niniejszej sprawie
obejmuje takie
sytuacje, w ktorych
oskarzony wlamywat
sie kilkukrotnie do
tego samego domu.

Zatem jest to
najlepszy dowod na
to, iz z rezerwa
nalezy podchodzi¢
do zbiorczego i
blankietowego

przyznania sie do
kilkudziesieciu

zarzutbéw, zawartego
A wyjadnieniach
na k. 795 akt
sprawy (  Tom
IV). Wyja$nienia te
sprowadzaja sie do
pieciu ogblnikowych
zdan, w zadnym
z nich oskarzony
nie  odnosi  sie

konkretnie do
zadnego zZ
zarzuconych

czyndéw, co wiecej,
cho¢ pada
sakramentalne

stowo ~przyznaje
sie” to nie ma
ani stowa, w
ktéorym  oskarzony
potwierdzalby

wlamania, on

jedynie moéwi, ze




"faktycznie bylem w
podanych

miejscach", "robilem
co robilem", a o

czynach
przestepczych mowi
ogolnie, zZe

wlamywal sie od
2016 roku, bral co$
z tych domkow, ale
bylo wiele miejsc,
z ktérych nic nie
zabral, na wlamania
jezdzil sam rowerem
—ito tyle. Nie ma w
tych wyjaénieniach
zadnych innych
szczeg6low, zadnych

miejsc, dat,
okoliczno$ci czynow,
wymieniania

zabranych rzeczy -
zaiste, w sprawach o
pojedyncze banalne
wykroczenie mozna

spotkaé wielokrotnie
bardziej
rozbudowane i
szczegOlowe

wyjasnienia od tych
zlozonych w sprawie
kilkudziesieciu
wlaman. Jak widac¢,
sg to wyjaénienia
0golne,
niekonkretne,
blankietowe.
Oskarzony w trzech
sprawach toczacych
sie w
poréwnywalnym
okresie ( sprawa
niniejsza i sprawy
VII K 79/19 oraz
VII K 141/18
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim)
uslyszal lacznie 126
zarzutow  wlaman,




jest logiczne, ze
przyznajac sie
zbiorczo do
postawionych mu w
niniejszym
postepowaniu
przygotowawczym
59 zarzutow
potwierdzil kilka
takich, ktérych nie
dokonal. Jak wyzej
powiedziano - jest
to nie tylko
uprawdopodobnione,
ale wrecz pewne, w
Swietle
niezakwestionowanyc
przez  prokuratora
ustalen Sadu
Rejonowego, ze
zarzut z  punktu
40 aktu oskarzenia
okazal sie calkowicie
wyssany z palca
( nikt wtedy
pokrzywdzonego
wymienionego w
tym zarzucie nie
okradl), a mimo to
policjanci
sporzadzajacy  akt
oskarzenia (niestety
bezkrytycznie
zatwierdzony przez
prokuratora)
~przyklepali mu
taki czyn, bo przeciez
niczym amen Ww
pacierzu padly tak
mile dla  ucha

”

oskarzyciela slowa
~przyznaje sie”.

Powyzsze powoduje,
ze nie mozna
bezkrytycznie i §lepo
opierac sie wylacznie
na tych lapidarnych,
ogolnikowych i
sztampowych




wyjasnieniach, a
zatem w tej sprawie
do skazania potrzeba
czego§ wiecej niz
blankietowe
przyznanie sie - sa
to albo szczegblowe
i konkretne
potwierdzenie
dokonania
wlamania przez
oskarzonego zawarte
w protokole wizji
lokalnej lub
wyjadnieniach, albo
inne dowody ( w
tej sprawie opinia
daktyloskopijna i
notatka  opisujgca
rzeczy  znalezione
przy  oskarzonym,
a pochodzace z
kradziezy).

Co do wyjaénien,
to jedynym czynem,
ktoéry zostal w nich
przez oskarzonego
konkretnie
potwierdzony, jest
ten zarzucony mu
A punkcie 1
aktu oskarzenia
i przypisany w
punkcie I.1 wyroku.
Dotyczy on
wlamania do domu
w B. na ul. (..) -
na samym poczatku
postepowania
przygotowawczego
postawiono
oskarzonemu tylko
ten zarzut, a on
sie  wprost do
niego odnibsl, nie
tylko przyznal sie,
ale réwniez opisal
sposéb  wlamania
(  wyjaénienia k.




20). Nastepnie sam
poinformowal, ze
dokonat rowniez

wielu innych
wlaman i
zadeklarowal, ze

wskaze te miejsca
policjantom. Byl
to asumpt do
przeprowadzenia
wizji lokalnej, w
takcie ktorej
dokonano zZ
oskarzonym objazdu
po kilku
miejscowosciach, a
on wskazywal, gdzie
dokonywal wlaman i
pokrotce je opisywal.
Co logiczne, nie
pojechano z nim do
B. na ul. (...), bo
do tego wlamania sie
wcezedniej literalnie
przyznal
szczegolowo je
opisujac.

Co do odnalezionych
u oskarzonego
przedmiotéw
pochodzacych zZ
przestepstwa, to
dotycza one jedynie
czynu przypisanego
w  punkcie L10
wyroku ( notatka
k. 509 - 51),
potwierdzonego
rowniez w trakcie
wizji lokalnej ( k.
25-30).

Co do sladow
daktyloskopijnych,
to dotycza one
CZynow
przypisanych w
punktach 1. 3, 1.4,
Ii3, ILi9 i I.20




( opinia k. 799
- 811),
potwierdzonych

rbwniez w trakcie
wizji lokalnej ( k.
25-30). Zaznaczy¢
nalezy, ze do tych
czynéw  oskarzony
na rozprawie
rbwniez sie nie
przyznawal, mimo,
ze pozostawil na
miejscu przestepstw
odciski swoich
palcow, co dowodzi,
ze zZ rezerwa
nalezy podchodzi¢
do jego wyjasnien
— zaréwno tych

z postepowania
przygotowawczego,
AU ktorych
blankietowo
przyznal sie do
wszystkich
postawionych

zarzutow ( w tym
do 40, a wiec
do przestepstwa,
ktérego nikt nigdy
nie popekil), jak i
tych z postepowania
przed Sadem
Rejonowym, w
ktorych z kolei zaczat
negowaé niemal
wszystkie  zarzuty.
To dlatego w
jej sprawie nalezy
weryfikowac te
wyjadnienia w
oparciu o0 inne
dowody, a do
skazania moze dojs¢,
gdy na sprawstwo
oskarzonego

wskazuja  rowniez
inne zrodla
dowodowe,




Co do wizji lokalnej,
to oskarzony
wskazal w jej trakcie
miejsca dokonania
lub usilowania
wlaman co do
wszystkich  czynow
za wyjatkiem czynow
przypisanych w
punktach I. 2, Li1,
Ie1, 1. 37, L. 47, L.
48, 1.49 (od ktorych
Sad Okregowy go
uniewinnil). Ponizej
zostanie to
omowione.

Oswiadczenia

oskarzonego

wypowiedziane w
trakcie tej wizji
lokalnej stusznie
uznano za w
pelni  wiarygodne.
Oskarzony zlozyl je
dobrowolnie, wrecz
z wlasnej inicjatywy,
sam wskazywatl te
miejsca, ujawniajgc
rowniez 1  takie
zdarzenia, o ktérych
policja nie miala
zadnych informacji.
Byl zatem szczery,
wspolpracowal z
wlasnej woli z
organami $cigania,
zatem mozna sie
na tym dowodzie
opiera¢ przypisujac
oskarzonemu

przestepstwa.

Whbrew twierdzeniu
obrony nie moze by¢
tu mowy o pomylce,
w  szczegblnoSci o
powieleniu  przez
oskarzonego czynow
objetych innymi




postepowaniami.
Sad Okregowy
szczegolowo
przeanalizowat
przestepstwa
przypisane mu w
innych
postepowaniach
toczacych sie w
tym okresie i w
zadnym przypadku
nie doszlo po
pokrycia sie miejsc
dokonania czynow
zabronionych.
Nadmieni¢ nalezy,
ze wyroki dotyczace
tych innych
postepowan zostaly
zalaczone do akt
Sprawy jeszcze przez

Sad Rejonowy
( wyrok  Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim w
sprawie VII K 79/19
k. 1399 - 1400
Tom VII i wyrok
Sadu Rejonowego w

Piotrkowie
Trybunalskim w
sprawie VII K 141/18

k. 1401 - 1413 Tom
VII) i wujawnione
na rozprawie ( k.
1420v Tom VIII).
Czyny zarzucone
i  przypisane w
sprawie VII K 79/19
czeSciowo  zostaly
popehione w innych
miejscowosciach niz
czyny w sprawie
niniejszej (Z., M.),
a te, ktore
dotycza tych samych
miejscowo$ci zostaly
popetnione pod
innymi  adresami.




Natomiast wszystkie
czyny zarzucone
i  przypisane w
sprawie VII K 141/18
zostaly popelnione
A4 innych
miejscowosciach niz
czyny w sprawie
niniejszej ( B., B.,
S., W., L. Nowy).
Tymczasem czyny,
ktérych popekienie
Zarzucono w sprawie
niniejszej,  zostaly
popehione w B., G.,
G, L, A, S, L
i L. Starym. Nie
ma zatem mowy o

pomylce.
Dlatego shusznie
dano wiare

Swiadkom C. P. i M.
R. co do rzetelnosci i
poprawnosci
przeprowadzenia tej
czynno$ci
procesowej. Jednak
pamietaé nalezy,
ze mnie byli to
Swiadkowie czynow,
tylko policjanci
wykonujacy
czynno$ci
dowodowe, wiec
ich zeznania nie
dowodza jeszcze
sprawstwa
oskarzonego.

Nadmieni¢ nalezy,
ze 7  protokolu
wizji lokalnej wynika
rbwniez sprawstwo
oskarzonego co do
czynu przypisanego
w  punkcie L.31,
cho¢ Sad Rejonowy
tego w uzasadnieniu
wyroku nie




wspomina. Jednak
oskarzony wyraznie
wskazal, ze w
poréwnywalnym
czasie wlamal sie
do dwoéch domoéw
na ulic I
S., czyli potwierdzil
sprawstwo  czynow
z punktéow I. 29
( ul (.0 w
S. wprost wskazana
jako miejsce
wlamania) i I. 31
(ul. (...) w S. bez
wskazania numeru,
dom polozony w
bezposérednim
sgsiedztwie w/w
obrobiony w tym
samym czasie).
Ponadto co do
czeéci wlaman w
miejscowosci A.
oskarzony wskazat je
zbiorczo, nie negujac
( w przeciwienstwie
do czynéow zZ
punktéw I. 2, L1,
I.21), ze tam sie
wlamal, tylko nie
pamietajac, czy co$
zabral.

Skoro tak, to nie
mozna przypisaé
oskarzonemu
czynébw, co do
ktérych sprawstwa
A trakcie tej
wizji lokalnej wprost
nie potwierdzil, lub
co do  ktérych
tej wizji nie
przeprowadzono,
mimo
blankietowego
przyznania sie na
k. 795 Tom
IV (  oczywiscie




co do czynu z
punktu I.1 mimo
nie przeprowadzenia
wizji lokalnej pod
wskazanym tam
adresem sprawstwo
oskarzonego wynika
Z jego wyjaSnien
zlozonych na k.
20 — bylo to juz
omowione).

w pierwszej
kolejnoéci  dotyczy
to czyndow
przypisanych w
punktach 1. 2, L1,
I.21. Oskarzony wraz
z policjantami byl we
wskazanych w tych
zarzutach miejscach
i o$wiadczyl, ze nie
przypomina sobie,
aby dokonywal tam
jakiegokolwiek
wlamania.
Tymczasem, jak
wyzej wspomniano,
wspolpracowal
wtedy z wymiarem
sprawiedliwo$ci
ujawniajagc  nawet
takie wlamania,
ktérych nie zglosili
pokrzywdzeni. Wizja
ta miala miejsce
w dniu 5 marca
2018 roku, a wiec
w okresie od roku
do kilku miesiecy
od przypisanych
w tych punktach
czynéw, a oskarzony
doskonale pamietal
i wskazywal nawet
bardziej odlegle w
czasie i mniej
banalne wlamania.
Zatem co do tych
trzech czyndéw nie




mozna twierdzi¢, ze
oskarzony wskazat
je w trakcie
wizji lokalnej jako
swoje przestepstwa,
a wiec wobec braku
jakiegokolwiek
innego
wiarygodnego
dowodu ( bo
blankietowego
przyznania sie z
k. 795, z ktorego

oskarzony sie
wycofal, Sad
Okregowy za taki nie

uznaje) nalezalo go
od ich popehienia
uniewinnié.

Co do czynow
przypisanych w
punktach 1. 37, L
47, 1. 48, 1.49, to
nie przeprowadzono
wizji lokalnej, nie
odnaleziono
zadnych Sladow
daktyloskopijnych,
nie zabezpieczono u
oskarzonego
zadnych
przedmiotow
pochodzacych zZ
tych wlaman. Nie
ma zatem zadnych
dowodow
wskazujacych na
sprawstwo
oskarzonego co
do tych czynéw
( bo blankietowego
przyznania sie z
k. 795, z ktoérego

oskarzony sie
wycofal, Sad
Okregowy za taki nie

uznaje). Ponadto co
do czynu z punktu
1.37, to kompletnie




nie  pasuje on
do modus operandi
oskarzonego i
sugeruje, ze musieli
go dokona¢ sprawcy
( bo  watpliwe
jest, aby wykonal
to jeden -czlowiek)

dysponujgcy
odpowiednim
sprzetem oraz
jakims$
zmechanizowanym
Srodkiem transportu
( zdemontowano

i zabrano zeliwny
kominek z rurami,

drugi blaszany
kominek z rurami,
zabrano rower,
agregat
pradotworczy,
kosiarke, lampy,
kose spalinowa,
materac, wiertarke,
skrzynke zZ

narzedziami, dwie
kuchenki  gazowe,
dwie butle gazowe,
zestaw WC kompakt,
wymontowano
kontakty i wlaczniki,
a takze zabrano
inne przedmioty -
zatem w metodyczny
i zorganizowany
sposéb przy
wykorzystaniu
narzedzi obrobiono
ten dom niemal
do golych $cian
zabierajac
przedmioty, ktérych
laczna waga musiala
wynosi¢ co najmniej
kilkaset kilogramow
- tymczasem nasz
oskarzony  jezdzil
na wlamania sam
poruszajac sie




rowerem). Dlatego
nalezalo
oskarzonego
uniewinni¢ od tych
czynow.

Argument Sadu
Rejonowego, jakoby
na sprawstwo
oskarzonego co do
wszystkich
przypisanych  mu
czynow  wskazywal
ten sam modus
operandi, jest
chybiony nie tylko
w Swietle powyzej
opisanego czynu
przypisanego w
punkcie 1.37, ale
rbwniez co do
pozostalych czynow.
Przeciez w tych
wlamaniach nie bylo
niczego

szczegblnego, a
oskarzony nie jest
(niestety)

bynajmniej jedyna
osoba, ktéora w tych
okolicach dokonuje
takich czynéw.
Tereny, na ktorych
polozone s3 domki
letniskowe, takze

domy
wykorzystywane
SeZoNnowo, sa
rewirem dzialalnos$ci
przeréznych
wagabundow i

zlodziei, a tego
typu wlamania na
takich obszarach
to plaga. Co
prawda zdarzaja sie
sprawcy, skladajacy
na miejscu swych
przestepstw swoiste
»~podpisy” - badz




pozostawiajac §lady
daktyloskopijne czy
biologiczne,  badz

dzialajac w
specyficzny i
niepowtarzalny
sposob
(przykladowo -
wszak prawie

wszyscy Polacy w
czasie §wigt oddajac
sie nowej $wieckiej
tradycji ogladaja
film "Kevin sam w
domu", w ktéorym
fikcyjni zlodzieje po
kazdym wlamaniu
odkrecali wode w
kranach) - ale
nie bylo tak w
przypadkach  tych
czynbw i tego
oskarzonego.

Co do logowania sie
telefonu
komoérkowego
oskarzonego w
miejscach wlaman
- to co prawda
wiarygodne jest,
ze tak namierzono
oskarzonego ( zabrat
z jednego z domow
telefon komérkowy,
a potem zaczal go
uzywa¢ i tak do
niego dotarto ),
ale nie dowodzi to
sprawstwa
oskarzonego co do
czynow, od ktoérych
g0  uniewinniono.
Po pierwsze, nie
przedstawiono  w
niniejszym
postepowaniu
takiego dowodu,
zadnego wykazu
logowan




polaczonego z mapa
obrazujaca miejsca
i daty czynow.
Goloslowne jest
zatem twierdzenie,
ze istnieje tego typu
dowod Swiadczacy o
sprawstwie
oskarzonego. Po
drugie, nawet gdyby
taki dowodd istnial,
to bylaby to jedynie
staba poszlaka, nie
prowadzaca w tym
przypadku do
udowodnienia
sprawstwa i winy.
Przeciez taki
hipotetyczny dowod
( o ile by istnial,
bo w aktach tej
sprawy go nie ma)
wskazywalby jedynie
na stacje bazowa,
do ktorej logowal
sie telefon, a wiec
moglby udowodnié,
ze oskarzony byl w
okre$lonym czasie w
jakiej$ miejscowosci,
ale nie wskazywatby,
czy wchodzil na
teren jakiej$ poses;ji.

Tymczasem

oskarzony nie
ukrywal, ze
nieustannie

»,myszkowal” w
tamtej okolicy,
penetrowal ten

teren, przebywat
w  poblizu  tych
domostw, nawet
wlamywal sie do
polozonych
nieopodal  innych
mieszkan.




Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wniosek
co do

zasadny
czyndow
przypisanych w
punktach 1. 2, L1,
1.21,1.37,1.47,1. 48,
I.49. W pozostalym
zakresie

niezasadny.
to juz
powyzej,
bedzie powtarzane.

wniosek

Bylo
omoOwione
wiec nie

3.2.

Podniesiony A
obroncy
i w uzasadnieniu

apelacji

apelacji oskarzonego

zarzut razacej
niewspotmiernosci
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wobec
uniewinnienia
oskarzonego od 7
przestepstw nalezalo

zlagodzi¢ kare za
przypisany ciag




przestepstw do 2
lat i 6 miesiecy

pozbawienia
wolnoéci. Pozostale
argumenty Sa
niezasadne.  Skala
dzialalnoSci
przestepczej

oskarzonego jest
porazajaca. Dokonat
45 przestepstw, w
wielu przypadkach,
w  ktorych doszlo
jedynie do
usilowania

wlamania, dokonat
powaznych

zniszczen. Ponadto
w poréwnywalnym
czasie  dokonywal
jeszcze innych
wlaman, za ktoére
zostal skazany w
innych spawach
( lacznie popeknit
w tym  okresie
ponad 100 tego

typu przestepstw).

Jego dzialalno§é
byla  prawdziwym
utrapieniem dla

posiadaczy domkéw
letniskowych w
okolicach, w ktérych
grasowal. Jego
przyznanie sie (z
ktérego zreszta sie
wycofal) i
wspolpraca z policja
na etapie
postepowania
przygotowawczego
zostala
uwzgledniona i obok
uniewinnienia od 7
przestepstw
spowodowala
obnizenie kary do
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia




wolnoSci. Skala
jego dzialalnoSci
powoduje jednak, ze
zasluguje on
na dalsze tagodzenie
kary.

nie

Wniosek

O zlagodzenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to omoéwione
powyzej.

3-3-

Podniesiony  przez
prokuratora zarzut
obrazy prawa
materialnego, tj. art.
288 § 1 kk, poprzez
nie powolanie go w
podstawie skazania
w przypadku czynéw
zpunktowl. 1,1.14,1.
16,1.17,1.20,1. 25, 1.

27, 1. 29, 1. 36, I. 41.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie

wycofuje  sie ze
stwierdzen
zawartych w

uzasadnieniu




postanowienia z
dnia 22 maja 2019
roku w sprawie IV
Kz 210/19 ( k. 893
- 895 Tom V).
Co do zasady art.
288 § 1 KK zostaje

skonsumowany
przez art. 279
8 1 KK.
Kumulatywnq
kwalifikacje zZ
obydwu tych

przepisow  nalezy
jednak zastosowaé
woweczas, gdy
zostanie ustalone, ze
szkoda wyrzadzona
wlamaniem jest
znacznie wyzsza
od szkody
spowodowanej

kradzieza (wyr. SN
zZ 22.11.1994 T.,
I KRN 227/94,
OSNKW 1995, Nr
1-2, pozZ. 5; WYT.
SN z 18.12.1985
r., Rw 1148/85,
OSNKW 1986, Nr
11—-12, pozZ. 95; WYT.
SA w Bialymstoku z
12.7.2013 r., II AKa
126/13, KZS 2014,

Nr 1, poz. 76).

Na etapie
wydawania w/w
postanowienia z

dnia 22 maja 2019
roku w sprawie
v Kz 210/19
nie bylo ustalen
sugerujacych tak
znaczne szkody.
Potem - m. in. w
wyniku wnikliwego
i godnego pochwaly
gromadzenia

dowodow przez




Sad Rejonowy -
okazalo sie, iz w
kilku przypadkach
usilowan  wlaman
doszlo do znacznych
szkbd w  mieniu
pokrzywdzonych,
cho¢ niczego im nie
skradziono. Tak byto
we wskazanych w
apelacji prokuratora
czynach - oskarzony
nie dokonal zaboru
zadnego mienia,
ale spowodowal tak
wielkie uszkodzenia,
ze samodzielnie
bylyby
kwalifikowane jako
przestepstwa z art.
288 § 1kk (wysokosé
szkody przekraczala
500 zI). Dlatego
w tych przypadkach
nalezalo zastosowaé
kumulatywna
kwalifikacje z art.13
§ 1 kk wzw. z art. 279
§1kkiart. 288 §1kk
wzw. z art. 11 § 2 kk.

Nadmieni¢ nalezy,
ze dotyczy  to

réwniez czynu
przypisanego w
punkcie 1.34.
Prokurator w

apelacji nie podniost
co do tego czynu
zarzutu ( zapewne
przez przeoczenie).
W takiej sytuacji
( brak =zarzutu na
niekorzys$é

oskarzonego w
apelacji wniesionej
na niekorzy$¢) Sad
odwolawczy  moze
poprawi¢

kwalifikacje zZ




urzedu, nawet na
niekorzys$é

oskarzonego, o ile
nie zmienia ustalen

faktycznych ( art.

455 kpk). Taka

sytuacja ma miejsce

w  przedmiotowej

sprawie.

Whiosek

O zmiane w w/ | # zasadny
w zakresie poprzez .
uzupelnienie # czeSciowo zasadny
kwalifikacji # niezasadny
wskazanych w

apelacji czynéw o

art. 288 § 1 kk.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to omoéwione
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU

Z URZEDU

4.1. Uchylono
rozstrzygniecie zZ
punktu 11.3,
zmieniono
rozstrzygniecie zZ
punktu I1.4,
poprawiono
kwalifikacje czynu
przypisanego w

punkcie I. 34




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

Wobec

uniewinnienia  od
czynu przypisanego
w  punkcie ILi1

nalezalo uchyli¢
obowiazek
naprawienia szkody
orzeczony w punkcie
11.3.

Wobec

uniewinnienia  od
czynu przypisanego
w  punkcie 1.37

nalezalo obnizy¢
obowiazek
naprawienia szkody
orzeczony w punkcie
I1.4.

Poprawiono
kwalifikacje czynu
przypisanego w

punkcie L 34
dzialajac z urzedu
na podstawie art.
455 kpk ( bylo
to juz omoéwione
przy okazji analizy
apelacji
prokuratora).

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uniewinniono
oskarzonego
czynow
przypisanych w
punktach I.2, I. 11,
I.21, 1. 37, 1. 47, L.
48, 1. 49. W zwiazku
z tym obnizono
kare za przypisany
ciag  przestepstw,
uchylono obowiazek
naprawienia szkody
orzeczony w punkcie
II. 3 oraz obnizono
obowiazek
naprawienia szkody
orzeczony w punkcie
II. 4. Ponadto
zmieniono
kwalifikacje czynow
przypisanych w
punktachI.1,1.14,1.
16,1.17,1.20,1.25,1.
27, 1. 29, 1. 34, 1. 36,
1. 41.

od

Zwiezle o powodach
zmiany




Bylo to juz
omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 Zasadzono
wynagrodzenie
obroficy z urzedu
wedlug stawek
minimalnych.

4 Zwolniono
oskarzonego od
kosztow  sadowych
Z uwagi na jego
ubostwo.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.13. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kwalifikacja czeSci czynow
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




