UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 635/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
12 sierpnia 2020
roku w sprawie II K
318/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. razacej # zasadny
niewspo6lmierno$ci
kary w stosunku do | # cze$ciowo zasadny
stopni(t;l sp.o}ecznej # niezasadny
szkodliwoéci  oraz
winy poprzez
orzeczenia zbyt
wysokiej kary, ktora
nie  odzwierciedla
nalezycie  stopnia
spolecznego
niebezpieczenstwa
czynu oraz nie
uwzglednia w
wystarczajacej

mierze obu celow




kary z art. 53 kk
w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegoblnej,
ktére  uzasadniaja
w  przedmiotowej
sprawie warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego i ktore to
rozstrzygniecie jest
represja adekwatng

do stopnia
zawinienia
oskarzonego i
spolecznej

szkodliwoéci czynu,
a przede wszystkim

nastepstw, jakie
wystapily po
ujawnieniu
Zarzuconego

oskarzonemu czynu;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zashuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy
podnie$¢, iz sad I
instancji

prawidlowo
okoliczno$ci
popehienia
przedmiotowego
zdarzenia (a

samym sprawstwo
oskarzonego), ktore
w skardze
apelacyjnej nie byly
kwestionowane, tak
wiec

ustalil

tym

nie sa
przedmiotem




szczegblowych
rozwazan sadu
okregowego.

w zwigzku zZ
faktem, ze skarzacy
nie kwestionuje
ustalonego  stanu
faktycznego, sad
okregowy ograniczy
sie do stwierdzenia,
ze sad rejonowy w
sposéb prawidlowy

oraz dokladny
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe,
wnikliwie i
wszechstronnie
rozwazyl wszystkie
dowody oraz
okoliczno$ci
ujawnione w toku
rozprawy,
dokonujac nastepnie

na ich podstawie
wlasciwych ustalen
faktycznych, tak
co do samego
przebiegu zdarzenia,
jak 1 rozstrzygajac
kwestie sprawstwa i
winy oskarzonego.

Co do zarzutu obrazy
art. 438 pkt 4
kpk wskazaé nalezy,
Ze W orzecznictwie
trafnie podkresdla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie




uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg

( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11  kwietnia 1985
r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr

7-8, p0z.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
réznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -
roéwniez w
potocznym




znaczeniu tego stowa
- "razaco"
niewspoOlmierna, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu  nie
dajagcym sie wrecz
zaakceptowaé ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

Chodzi przy tym
0 niewspoOlmierno$é
zarOwno
niekorzystna dla
oskarzonego, jak i
korzystna dla niego,
ale niekorzystng z
punktu widzenia
dobra wymiaru
sprawiedliwoéci, a
wiec interesu
publicznego.

Majac na uwadze
powyzsze
rozwazania
stwierdzi¢  nalezy,
ze zarzut obroncy
oskarzonego jest
niezasadny.

Wywody skarzacego
w zadnym razie nie
dowodza wadliwosci

zaskarzonego
orzeczenia, a
sprowadzaja sie

tylko do prezentacji
wyobrazen o finale
postepowania

karnego, ktory
satysfakcjonowataby
oskarzonego i jego
obronce, a wiec
checi, aby
postepowanie karne
zakonczone zostalo




na stwierdzeniu
podstaw do jego

warunkowego
umorzenia. w
ocenie sadu
odwolawczego,

dokonujac ustalen
co do warunkow

osobistych i
wiasciwosci
oskarzonego  oraz
okoliczno$ci

popetnienia czynu,
sad rejonowy nie
pomingl w zasadzie
zadnych istotnych
i mogacych miet
wplyw na  tres$é
wyroku okolicznoéci
zarOwno

lagodzacych, jak i

obciazajacych.
Skarzacy stara sie
umniejszy¢
odpowiedzialno§é
oskarzonego za

inkryminowany mu
czyn powolujac sie
na stwierdzone u
oskarzanego
zaburzenia
depresyjne
nawracajace,
ktéorych  podlozem,
jak wnosi¢ mozna z
wyjasnien
oskarzonego i treSci
wniesionej apelacji
sg m.in.:
permanentne
problemy z synem,
ktory ma 20
lat, jednakowoz nie
wykazuje
samodzielnosci
zyciowej, bytowej,
finansowej z uwagi
na uzaleznienie
od narkotykow.




Dostrzegajac

zlozonoé¢ sytuacji i
majac $wiadomosé
wyzwan, jakie staja

przed rodzicami
dziecka (uz
doroslego)
wykazujacego  taki
problem, takze
zwigzanych zZ
aspektem
emocjonalnego
funkcjonowania, to
jednakowoz od

strony prawno -—
karnej, jak wynika z
treéci opinii bieglych
psychiatréw

oskarzony wykazuje
wszelkie podstawy
do mozliwoSci
przypisania mu
zawinienia, a w
chwili czynu jego
stan nalezy uznaé za
stabilny. Oskarzony

na biezaco
przyjmuje leki
przeciwdepresyjne,

a jego leczenie
przyniosto pozadany
skutek. Zreszta czyn,
jakiego sie dopuscit
nie byl zwiazany
z przeciwdzialaniem

jakiejkolwiek
sytuacji  zwigzanej
zZ synem, a

checia uspokojenia
nastrojow, jakie
powstaly na tle
roszczen
niezadowolonego
kontrahenta.

Jak  wynika zZ
dokumentacji
medycznej
zaburzenia
emocjonalne




rozpoznano u
oskarzonego juz
kilka lat temu
i wdrozono ich
leczenie, ktore dalo
poprawe stanu
zdrowia.  Ostatnie
zaostrzenie objawow
zwigzane bylo ze
$miercig matki
oskarzonego.

Jak  wynika zZ
wyjadnien
oskarzonego wizyta
w siedzibie firmy
poirytowanego
kontrahenta i
konieczno$é
podjecia sporej
kwoty gotowki byla
glownym bodzZcem
do podjecia decyzji
o kierowaniu
pojazdem mimo
cofniecia uprawnien
celem wyplaty z
banku ZNacznej
sumy pieniedzy. Tyle
tylko, ze oskarzony
jest przedsiebiorca
7z wieloletnim, bo
z ok. 30 -
letnim stazem pracy,
do$wiadczonym w
prowadzeniu firmy
o profilu ustugowym
(  budowlanym ),
ktéra zatrudnia od
10 do 20 o0sob.
Prowadzenie na taka
skale firmy o

specyficznym profilu
wymusza
decyzyjnoéc i
konfrontowanie sie
z sytuacjami
stresogennymi.
Wiedza i

doswiadczenie




zyciowe sklania do
uznania, ze skoro

mimo
stwierdzonego
schorzenia u
oskarzonego,
permanentnych
problemow
osobistych,
oskarzony jest
jednak w stanie
w nieprzerwany
sposob i od
wielu lat, prowadzié
rozwijajaca sie
firme, ktora stanowi
glowne zrodlo

utrzymania rodziny,
to jest tez w
stanie jednak radzié
sobie na biezaco
ze wspomnianymi
wyzwaniami i nie
Jtraci¢ glowy”. Tym
bardziej, ze nic
nie stalo na
przeszkodzie, aby
to zona P. B.
pojechala do banku
podjaé pieniagdze
(posiadajac do tego
stosowne
upowaznienie,
pelnomocnictwo)
lub w tym celu
podwiozla meza,
jak  tez  mozna
bylo skorzysta¢ =z
ushug fachowego
przewoznika, jezeli
rzeczywiscie  byla
potrzeba pozostania
w firmie i
uspokajania
nastrojow
,kontrahenta”.
Oskarzony zatrudnia
tez okre$lona liczbe
pracownikow,
ktoérych mog}h




poprosi¢ o pomoc,
chociazby w
obstludze  petenta.
Dlatego tez w pelni
nalezy podzieli¢
ocene sadu meriti,
ze  podnoszonych
przez oskarzonego i
apelanta
okoliczno$ci nie
sposéb uznaé za
nadzwyczajne, ktore
moglyby skutkowac
takim  obnizeniem
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
popelionego czynu,
aby rozwazaé
mozliwo§é
warunkowego
umorzenia
postepowania.

W treSci $rodka
odwolawczego
skarzacy w
nadmierny sposob
stara sie przecenié
te argumenty, ktore
w ocenie obroncy
majg usprawiedliwié
niewladciwe
zachowania
oskarzonego,
zupelie pomijajac,
AU jakich
okoliczno$ciach
doszlo do ujawnienia
faktu kierowania
przez oskarzonego

pojazdem bez
uprawnien.
Ot6z oskarzony

nie tylko Z
pelna premedytacja,
majgc $wiadomosé
zapadlego  wobec
niego orzeczenia
administracyjnego,




prowadzil  pojazd
mechaniczny w
ruchu ladowym, nie
posiadajac ku temu
uprawnien, ale swa
brawurowa  jazda
naruszyt przy okazji
przepisy ustawy
prawo o ruchu
drogowym,
dopuszczajac sie
wykroczenia z art.
97 kw w ten
sposéb, ze omijal
pojazdy oczekujace
na otwarcie
przejazdu
kolejowego,
wjezdzajac na pas
ruchu dla kierunku
przeciwleglego. Na
tym nie Kkonczy
sie  nonszalanckie
zachowanie P. B. (2),
bowiem oskarzony
zatrzymany do
kontroli zaczal
pieszo uciekaé przed
funkcjonariuszami
policji, prowokujac
za soba policyjny
poscig.

W realiach niniejszej
sprawy, nie
pozostaje cienia

watpliwosci, ze P.
B. (2) przys$wiecal
cel w postaci co
najmniej unikniecia
odpowiedzialnoSci,
AU szczegoblnosci
uniemozliwienia lub
utrudnienia
ustalenia
okoliczno$ci
nieposiadania
uprawnien do
kierowania
pojazdem. Jego




zachowanie bylo
intencjonalne. Taki
wniosek wynika z
realiow
przedmiotowej
sprawy .

Suma podjetego
karygodnego
zachowania
oskarzonego,
sprawia, ze nie moze
by¢ mowy o uznaniu,
ze wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
nie s3  znaczne

oraz caloksztalt
ujawnionych
okoliczno$ci nie

daje przekonania, ze
pomimo umorzenia
postepowania P.
B. (2), bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie
popelni
przestepstwa, mimo,
ze jest osoba
niekarana,
prowadzaca
ustabilizowany tryb
zycia, a okolicznos$ci
popehienia  czynu
nie budza
watpliwos$ci.

Nalezy zwazy¢, ze
istota warunkowego
umorzenia
postepowania,
zgodnie z
zalozeniami
ustawodawcy, jest
likwidowanie
konfliktu
wywolanego
przestepstwem.
Znajduje ono
zastosowanie tam,




gdzie nie ma
potrzeby ze wzgledu
na cele kary,
jej wymierzenia, a
nawet
kontynuowania
postepowania
karnego i
doprowadzenia do
wyroku skazujgcego.
Podstawowym
zatem celem wyzej
wymienionej
instytucji jest cel
wychowaweczy,
ktérego spelnienie
oceniane jest
poprzez
sprawdzenie
funkcjonowania
sprawcy w okresie
proby. Jest to szansa
dana sprawcy, by
pomy$lnym
uplywem okresu
proby udowodnil, ze
zrozumial
naganno$¢  swego
postepowania i tym

samym dat
gwarancje
akceptowania w
przyszloSci
obowiazujacych

norm prawnych.

Stusznie wiec sad
rejonowy baczac na

caloksztatt

okoliczno$ci sprawy
uznal, ze
wymierzenie  kary
oskarzonemu w
istocie jest

konieczne, a cele
postepowania  nie
zostang osiagniete
poprzez warunkowe




umorzenie
postepowania.

W  ocenie sadu
odwolawczego,
majgc na uwadze
okoliczno$ci
popehlionego
przestepstwa, nawet
przy uwzglednieniu

takich wplywajacych
czynnikoéw na
korzysé jak

wskazane przez sad
meriti, wymierzenie
oskarzonemu kary i
to najlagodniejszego
rodzaju nie moze
by¢é uznane za
nadmiernie surowe.
Orzekajac kare sad
rejonowy
jednoczeénie
obszernie i
Wyczerpujaco
zanalizowal
okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace
odpowiedzialnosé
oskarzonego, a sad
odwolawczy analize
te i jej wnioski
w calej rozciagloSci
podziela. Takie
okoliczno$ci
poprzedzajace
ujawnienie
inkryminowanego
czynu, jak
brawurowa  jazda
polaczona zZ
popehmieniem
wykroczenia,
utrudnianie kontroli
poprzez ucieczke
musza znalezé swdj
wyraz poprzez
wymierzenie  kary
sprawiaja, ze




zastosowana w
Sprawie represja
karna jest wlasciwa.

Wysoko§é

wymierzonej w
niniejszej  sprawie
kary uwzglednia
stopien zawinienia
sprawcy i spolecznej
szkodliwoéci czynu,
oraz jest adekwatna

do mozliwoSci
majatkowych
oskarzonego.
Wymierzona  kara
realizuje w
wystarczajacej, a

zarazem i koniecznej
mierze cele kary w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa zZ
jednoczesnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
jakie ma ona wobec
sprawcy  osiagnac.
Przywolane
okoliczno$ci,
rzutujace na
zasadnos§é
wymierzenia  kary
grzywny,
uzasadnialy  takze
orzeczenie
obligatoryjnego
srodka karnego
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
w rozmiarze
minimalnym.

Stuszny jest rodzaj
oraz okres
ustanowionego




srodka karnego,
jako adekwatny do
stopnia naruszenia
norm, a tym samym
potencjalnego
niebezpieczenstwa,
jakie
oskarzony

stwarza
jako
uczestnik ruchu

drogowego.

Wobec powyzszego
zaskarzony  wyrok
— jako  sluszny
i podpowiadajacy
prawu utrzymano w
mocy.

Wniosek

o zmiane wyroku i
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shluszny,
takze w zakresie
rozstrzygniecia o

karze i  $rodku
karnym,  apelacja
zmierzajaca do
zmiany wyroku i
warunkowego
umorzenia
postepowania  nie
zastuguje na
uwzglednienie.

4

OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok 1 wszystkie

rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

apelacja nie zdolala
podwazy¢ stusznos$ci
zaskarzonego

wyroku

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt2ig (0] wydatkach
zwigzanych Z
reprezentacje
oskarzonego przez

adwokata z urzedu
sad okregowy orzekl
na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 kpk,
§ 17 ust 2 pkt 4
w zZw Z § 4 ust
1,2,3 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika

2016 w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panistwa

kosztow




nieoplaconej
pomocy prawnej

udzielonej przez
adwokata z urzedu
uznajac, ze zZ

uwagi na charakter
sprawy i naklad
pracy adwokata,

adekwatna jest
kwota na poziomie
jednokrotno$é

stawki minimalne;j.

Jednocze$nie
uwzgledniajac
sytuacje materialng
oskarzonego
posiadajacego staly
dochod pozwalajacy
takze na poniesienie

wydatkow
zwigzanych zZ
leczeniem osobistym

i pomoca finansowa
dla syna bez

uszczerbku
niezbednego
utrzymania, sad
okregowy nie znalaz}
podstaw do
odstgpienia od
obcigzenia
oskarzonego

kosztami sgdowymi
za postepowanie
odwolawcze na ktore
zlozyla sie oplata w
kwocie 150 zl. oraz
wydatki w postaci
ryczaltu i kosztow
obrony z urzedu.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 12

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

sierpnia 2020 roku w
sprawie II K 318/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




