UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 639/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 8
wrze$nia 2020 roku
w sprawie II K
1496/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut obrazy

prawa procesowego,
majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia tj.
art. 7 kpk i art
410 kpk, polegajacy
na niewla$ciwej
ocenie  wyjasnien
oskarzonego  oraz
ocenie
nieosobowego
materiatu
dowodowego A
postaci
nadeslanej

banki, operatoréw

informacji
przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




teleinformatycznych
oraz UM w K.;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do obrazy art.

7 kpk , zgodnie
z ktérym organy
postepowania
ksztaltuja swe
przekonanie na
podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow,
ocenianych
swobodnie zZ
uwzglednieniem
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego, to w
pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodnoSci lub
niewiarygodno$ci
okreslonych
dowodow pozostaje
pod ochrong zasady
wyrazonej w art.
7 kpk wtedy tylko,
kiedy spelione sa
warunki: ujawnienia
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk ) w

granicach
respektujgcych
zasade prawdy

obiektywnej (art. 2 §
2 kpk.), rozwazenia
wszystkich

okoliczno$ci zgodnie




z zasada okre$lona
w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego
i logicznego -
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego -
uzasadnienia
przekonania  sadu
(art. 424 § 1 pkt
1 kpk.) - tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2006 .
w sprawie III KK
415/06.

Analiza akt
przedmiotowe;j
sprawy  wskazuje,
ze sad rejonowy
dostatecznie
sprostatl tym
wymogom. Skarzacy
nie wykazal
natomiast
przekonujaco, jakie
to konkretnie zasady
prawidlowego
rozumowania i
wobec jakiego
dowodu, naruszyl
sad rejonowy.
Apelant polozyt
nacisk gléwnie na
fakt potwierdzenia
osoby o danych
oskarzonego i
numerze jego
ostatnio wydanego
dowodu osobistego,
jako osobie, ktora
zalozyla pierwotne
konto bankowe
autoryzujace
nastepne konta. Sad
odwolawczy zwazyl,
ze faktycznie jest
to jedyny mocny




dowoéd w sprawie,
ktérego ostatecznie
nie potrafil wyjasnié
oskarzony,
podnoszac jedynie,
ze  ktos,  jakos,
musial znaé te
dane i sie nimi
postuzyl wbrew jego
woli. Sad rejonowy
dostrzegl jednak i
ten dowo6d o ocenit
go w granicach
okreSlonych w art.
7 kpk, odnoszac
do calo$ci sprawy
i znanych Z
do$wiadczenia
zyciowego  szeregu
sytuacji, gdy w
dobrej wierze
potencjalny (...)
postuguje sie swoim
dowodem, okazujac
g0 wielu
postronnym osobom
i nie Kkoniecznie
urzednikom -
ktéorych  dzialania
w poszanowaniu
prawa  (lojalnos$ci
1 rzetelnoSci) nie
mozna  podwazac.
Co istotne, sad

rejonowy nie
pominat tego
dowodu, lecz
skonfrontowal go z
zyciowym

do$wiadczeniem i
osobowoscia

oskarzonego, jaka
jawi sie z akt
sprawy, a ostateczne
wnioski, jakie
wyciagnat

przekonuja.

Ustalenia dokonane
W  sprawie  nie
pozwalaja bowiem




na  jednoznaczne

zaprzeczenie
stowom T. S. o
mozliwym
postuzeniu sie jego
danymi do
utworzenia  konta
bankowego
wykorzystywanego
nastepnie do

tworzenia kolejnych
kont bankowych i
innych, juz stricte
oszukanczych,
operacji.

Z pewnoscia
warunku braku
uwzglednienia
innych  dowodow
(innych okolicznosci
sprawy), nie spelnia
brak oceny
stanowiska  matki
oskarzonego, ktora
podala (w toku
rozpytania, bo nie
zostala przestuchana
w charakterze
$wiadka), iz nie chce
mieé ,,nic wspdlnego
ze sprawami syna’.
Takie podej$cie w/
\ moze byé
zrozumiale,  kiedy
zwazy  sie, jak
wiele jednostek
policji i prokuratur
poszukiwalo
oskarzonego przez
kilka lat, w
tym  wielokrotnie
odwiedzalo matke
oskarzonego,
zadajac jej te same
pytanie o osobe T. S..

Reasumujgc: choé
racje nalezy
przyznaé




skarzacemu, iz sam
brak dokumentacji

papierowej zZ
podpisem osoby
zakladajacej

pierwotne konto
bankowe na dane
oskarzonego - co
do zasady nie

przeczy mozliwos$ci
ustalenia takiej,
konkretnej  osoby
go zakladajacej, to
w  przedmiotowej
sprawie istnieje tak
duzo ,domnieman”
w zakresie tego,
kto zalozyl konto
poczatkowe i
konicowe -  na
ktére pokrzywdzony
wplacil  pieniadze,
kto zamie$cil
oszukancze
ogloszenie w
internecie i wreszcie,
kto
pokrzywdzonym
przez telefon, ze
ostateczna decyzja
o wydaniu wyroku
uniewinniajacego,

rozmawial z

przekonuje.

Wniosek

o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Wyrok jest stuszny,
sprawie
nie zachodzi zadna
z okoliczno$ci, o
jakich mowa w
art. 437 § 2
kpk, w szczegblnosci
wymieniona w art.
454  kpk, ktoéra
uzasadnialaby

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sagdowi I instancji
do ponownego jej
rozpoznania.

a w

3.2.

- zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory

mial wplyw na jego
tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz T.
popeknil

S. nie
zarzucanego mu
przestepstwa,
podczas gdy
prawidlowe
warto$ciowanie
zgromadzonych
dowodow
(dokumentacji
bankowej,
informacji od
operatoréw
$wiadczacych ushugi
telekomunikacyjne,
informacji od
jednostek policji
i UM w K)
dawaly  podstawe
do uznania, iz
zachowanie
oskarzonego

wyczerpywalo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dyspozycje art. 286 §
1 Kkk;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja
prokuratora okazala
sie niezasadna,
albowiem
podniesiony w tym
zakresie zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
ostatecznie nalezy

uznac¢ za chybiony.

Wywody skarzacego

sprowadzaja sie
w istocie rzeczy
do  ogblnikowego
zanegowania ustalen
faktycznych
poczynionych przez
Sad Rejonowy.
Opieraja sie one
jednak na bardzo
subiektywnej
interpretacji
zebranych w sprawie
dowodow i  nie
przedstawiaja
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shuszno$c

rozumowania Sadu I
instancji. Natomiast
dokonane przez
tenze Sad ustalenia,
w pelhi odpowiadaja
zebranym w sprawie




dowodom,  bedac
wynikiem

calo$ciowej ich
analizy. Zwazyt
trzeba, iz
przekonanie  Sadu
Rejonowego o
niemozno$ci
przypisania
sprawstwa 1 winy
oskarzonemu,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow,

wyrazonej w treéci
art. 7 k.p.k.
Jednocze$nie  za$
konkluzje Sadu

meriti stanowia
wynik  rozwazenia
wszystkich

okoliczno$ci, bedac
logicznie oraz =z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy, a
przede  wszystkim
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy
trafnie  zauwazyl,
ze brak mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu
popehienia
omawianego czynu
wynika przede
wszystkim z braku
»~mocnych”




dowodow, ktore
przemawialyby
pozwalalyby na
przelamanie zasady
domiemania
niewinnosci w
prawie karnym.

W tym takze miejscu
sad odwolawcezy
podnosi, iz w
toku sprawy nie
ustalono ponad
wszelka watpliwo$é,
iz to Kkonkretnie
oskarzony otwierat
(osobiscie,

internetowo) sporne
konto bankowe w
banku (...).

Oskarzony negujac
swoje sprawstwo
wyjasnil, iz
przestepstwa nie
popehil, a jedynie
w przeszloSci zagubit
swoj dowdd
osobisty, przy czym
bylo to wiecej nizraz.
Samo  zagubienie
dowodu osobistego,
nawet je§li mialo
miejsce wiecej niz
jeden raz, poza
potwierdzeniem

braku roztropnoéci,
czy moze bardziej
zorganizowania i
powagi, jakie winny
towarzyszy¢ pieczy

nad wlasnym
dokumentem
potwierdzajacym
tozsamo$¢ - to
za malo, by
na podstawie tego
jedynego faktu

(numeru dowodu i
danych




oskarzonego)
laczacego osobe T.
S. z popelmionym
przestepstwem,
przypisac mu
odpowiedzialnosé
karna za
przestepstwo
oszustwa,
wymagajacego
udowodnienia winy
o szczegdlnym jej
zabarwieniu (dolus
coloratus).
Oskarzony zagubil
dowdd, co nastepnie
— po ujawnieniu
POWYZSzZego -
dwukrotnie
nalezycie zglosil
to do wlasciwych
organow
panstwowych.
Ponadto, jak
wyjasnil oskarzony,
a czemu nie przecza

zgromadzone
dowody, zastrzegl
~dane swojego

dowodu w banku”.
Nie ustalono przy

czym, ktorego
ewentualnie. Z
dokumentow

nadestanych zZ

Urzedu Miasta w K.
wynika, iz T. S. swoj

pierwszy dowod
wyrobil w 2004r.,
kiedy osiagnat

pelnoletnosc (nr
... Nastepnie
zagubil g0 w
2010r, kiedy to

wyrobil nowy dowod
(nr (...)). Takze
i ten dowod

zgubil w  2011r.

wyrabiajac nowy
dokument. O tego




czasu w/w posluguje
sie dokumentem

tozsamo$ci
dowodem nr (...),
ktory aktualnie

posiada przy sobie.
Tym samym w/w
zgubil dowod, co
zdarza sie jednak
wielu osobom, a
uczynit to tylko
jeden raz wiecej —
co juz, cho¢ malo
rozwazne, to jednak
nie jest niemozliwe.
Sad odwolawczy
zwazyl, iz uprzednie
w/w zagubienia,
rownie dobrze moga
potwierdzac, iz
oskarzony nie nalezy
do osbb szczegoblnie
roztropnych, a raczej
lekkomyS$lnych i byé

moze
sroztrzepanych”,
wzglednie
przebywajacych w
przeszloSci w

towarzystwie 0s6b,
ktore by¢ moze

»~pomogly” sie
zagubié jego
dokumentom.

Sad odwolawczy
zwazyl, iz w
zagubionych
dowodach
osobistych
oskarzonego
znajdowaly sie takie
dane jak: imie,
nazwisko i numer
PESEL, ktoére silg
rzeczy zawsze byly
prawdziwe.  Tylko
takze te  dane,
jako prawdziwe i
dotyczace




konkretnej realnej
osoby byly podane
obok falszywego
numeru dowodu
osobistego (...) przy
zakladaniu nr konta
(..) w A. Banku.

Istotnie analiza
dokumentacji

zZwigzanej z
zalozeniem w/w

konta, na ktore
pokrzywdzony
wplacilt  pieniadze
wskazuje, iz zostalo
ono otworzone za
pomoca internetu
przez autoryzacyjny
przelew z innego
rachunku tj. (...
w (...)  Bank
(...) SA., gdzie A.
Bank nie dysponuje
oryginalna 1.
papierowa wersja z
podpisem
wlasnorecznym
Kklienta. W/w
rachunek w  (...)
Bank (...) S.A.(z
koncowka numeru
(...)) zostal z
kolei zalozony =z
rachunku o nr (...)
w (...) (..) Bank
(...) S.A. nie jest
AU posiadaniu
dokumentacji
papierowej
zwigzanej z jego
zalozeniem. Numer
rachunku zZ
koneowka ... (...
dotyczy (...) i tu
faktycznie przejawia
sie juz nie tylko
imie 1 nazwisko
oskarzonego, ale
takze adres, czy
prawidlowy numer




jego ostatniego
dowodu osobistego
- (... Takze
jednak i tutaj brak
jest  dokumentow,
na jakich widnialby
podpis osoby go
zakladajacej. w
sprawie  ustalono
historie logowan do

bankowosci

elektronicznej, w
tym numery IP
komputeréw, zZ
ktérych nastepowato

logowanie w 2016r.
Zadne z  tych
logowann  (adresow
IP) nie pokrywa
sie z  adresami
IP komputerow, z
ktorych logowala sie
osoba postugujaca
sie adresem pg. (...),
czyli adresem ktory
uzywal przestepca.
Oskarzycielowi nie
udalo sie ustali¢
portow zrodlowych
niezbednych dla
identyfikacji

uzytkownika pg. (...)
Do zalozenia tego
konta, co nastgpilo
w dniu 4 maja
2016r., uzytkownik
(...) podal takze inne
nazwisko, adres i
wiek anizeli dane
T. S.. Roéwniez
numer telefonu
komorkowego

przestepcy, za
pomoca ktérego
kontaktowal sie on
z pokrzywdzonym,
w zaden spos6b
nie lgczy sie z
osoba oskarzonego.
Dokladnie - nie




udalo sie ustali¢
danych osoby
uruchamiajacej ten
numer.

W  przedmiotowej

Sprawie sad
rejonowy poszerzyt
postepowanie
dowodowe

dodatkowo probujac
ustali¢, po uchyleniu
tajemnicy
zawodowej, danych
uzytkownika
numeru (...
Pomimo podjetych
prob  takze tych
danych nie udalo sie
ustali¢.

W sprawie istnieje
wiec tylko jedno
zrodlo  dowodowe
laczace przestepstwo
z prawidlowymi
danymi
oskarzonego.
Powyzsze  dotyczy
pierwotnego konta
bankowego
autoryzacyjnego
dwa nastepne. Sad
odwolawczy
rozwazal, czy w tej
sytuacji mozliwym i
uzasadnionym bylo
przypisanie T. S.
odpowiedzialnoSci
za ewentualng
pomoc do
popehienia
przedmiotowego
czynu, polegajaca
na  udostepnieniu
nieustalonej osobie
danych do
utworzonego konta
w (...), czy danych
pozwalajacych  na




skorzystanie z tego
konta innej osobie
- ostatecznie jednak
doszedl do wniosku,
iz zebrane w
sprawie dowody
nie pozwalaly takze
na takie wnioski,
albowiem w sposbb

pewny i
jednoznaczny nadal
nie ustalono
SwiadomoSci po
stronie oskarzonego,
co do celu
ewentualnego

uzyczenia  swoich
danych innej osobie.

Sad odwolawczy
zwazyl takze, iz
niewatpliwie
sprawca
przedmiotowego
czynu to  osoba
inteligentna, cwana
i przebiegla, bardzo
dobrze znajaca sie
na bankowosci
internetowe;. Na
powyzsza znajomos$é
nie wskazuje
natomiast
wyksztalcenie
oskarzonego, a na
przebieglos¢ - jego
malo roztropne
gubienie
dokumentow. Co
wiecej, gdyby
sprawca  oszustwa
byl faktycznie T. S.,

bardziej
prawdopodobnym
byloby w tej
sytuacji, ze i

zagubienie trzeciego
dowodu osobistego
—  wykorzystanego
do popeknienia




czynu — zostaloby
tej sytuacji
zgloszone do UM
w K., badZ innego
(choéby
internetowo).

w

organu

Wniosek

o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
sgdowi I instancji do
ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shtuszny,
a sprawie
nie zachodzi zadna
zZ

w

okolicznosci,
jakich mowa w
art. 437 § 2
kpk, w szczegoblnosci
wymieniona w art.
454  kpk, ktora
uzasadniataby

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
sagdowi I instancji
do ponownego jej
rozpoznania.

o

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie

zawarte w  nim

rozstrzygniecia;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt 2 0] kosztach
postepowania
odwolawczego Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tres$¢ art.
636 § 1 kpk i
9 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
DzU. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z
pOzniejszymi
zmianami).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 8

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

wrze$nia 2020 roku w
sprawie II K 1496/18

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




