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UZASADNIENIE

Skargi apelacyjne obwinionego P. S. i jego obroncy nie zastugujq na uwzglednienie.

Tytulem wstepu, zwazywszy na kierunek, zakres i podniesionych zarzutéw w apelacjach wywiedzionych przez
obronice obwinionego i osobiécie przez P. S. podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacych sprowadzajace sie do
zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny
zebranych dowodéw (wskazujgce na jej rzekoma wadliwo$¢ spowodowana dowolno$cia wyprowadzonych wnioskow),
nie przedstawiajg jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosc i stusznosé rozumowania
Sadu I instancji. Sad Rejonowy w sposob rzetelny i syntetyczny dokonal wartoSciowania zaréwno osobowych, jak
i nieosobowych Zrédel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym
w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w zadnej mierze nie
zdolali skutecznie wykazac, aby rozumowanie Sgdu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowod6w bylto
nietrafne, badZ nieracjonalne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacjach, po ich gruntownej analizie i zestawieniu z
materialem dowodowym, opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej i wybitnie selektywnej ocenie zebranych
w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o mozliwosSci przypisania obwinionemu P. S.
zrealizowania znamion czynu okreslonego w art. 66 § 1 pkt 1 k.w., pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako
ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazone w treSci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
Jednoczes$nie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, a nade wszystko
zostaly rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w ustnych motywach zaskarzonego wyroku wyartykulowanych bezposrednio po jego ogloszeniu.
Tym samym, Sad I instancji prawidlowo odniést sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, zas przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie wszystkie
zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie rozwazyl zar6wno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w.), a w uzasadnieniu przedstawil w sposéb przekonywujacy, argumenty na poparcie swojego
stanowiska, dokonujac jednocze$nie prawidlowej subsumpcji prawnokarnej czynu inkryminowanego obwinionemu.

Przechodzac do szczegélow zwazyé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i majacych oparcie w
przeprowadzonych dowodach, ustalen faktycznych co do przebiegu i przyczyn zaistnialego zdarzenia zwigzanego z
wywolaniem niepotrzebnej czynnos$ci organu ochrony zdrowia oraz wprowadzenia w blad Zespolu Pogotowia (...),
a takze prawidlowej oceny zachowania wszystkich uczestnikéw wydarzen majacych miejsce z udzialem obwinionego
P. S. w dniu 25 wrze$nia 2019 roku w P. na terenie Komendy Miejskiej Policji w trakcie konwoju etapowego.
Przede wszystkim, Sad meriti stusznie uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéow W. K. — ratownika medycznego i
A. K. — policjanta Sekcji III Wydzialu Konwojowego KWP w L., ktérzy wykonywali w dniu zdarzenia obowiazki
shuzbowe i nie mieli zadnych powodéw, by bezpodstawnie zeznawaé na niekorzyéé obwinionego. Swiadek W. K.
— ratownik medyczny z Zespolu Pogotowia (...) w P. (pelniacy w dniu 25 wrzeénia 2019 roku dyzur wraz z J.
Z.), ktory w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, podejmowal czynnosci medyczne miedzy innymi wobec
obwinionego, konsekwentnie zeznawal, ze u obwinionego nie potwierdzily sie zadne objawy, ktore uzasadnialyby
zasadno$¢ wezwania karetki pogotowia. Bowiem badanie wymienionego, nie wykazalo, aby co do niego zaistniala
sytuacja zagrazajaca jego zdrowiu, a nawet zyciu. Jak wynika z przekonujacych relacji swiadka zloZzonych na etapie
postepowania sadowego, obwiniony nie byl zadowolony z konwojowania i uskarzal sie na dolegliwo$ci, ktére mialy
rzekomo zwigzek z wczeéniej doznanymi przez niego urazami (vide k. 173). Z zeznan §wiadka jednoznacznie zatem
wynikalo, Zze obwiniony nie znajdowal sie w sytuacji, w ktorej niezbedne bylo wezwanie do niego karetki pogotowia.
Jednocze$nie depozycje $wiadka A. K. — funkcjonariusza policji pelnigcego stuzbe w (...) — robwniez potwierdzaja fakt, iz
w sprawie nie wystapily zadne, rzeczywiste okolicznoSci, ktore uzasadnialyby zaangazowanie pogotowia ratunkowego.
Wedlug $wiadka, obwiniony po tym jak wysiadl z wieZniarki po przyjezdzie na teren sektora zewnetrznego (...)
nie wygladal na osobe, ktorej cokolwiek, by dolegalo. Zachowywal sie natomiast tak, jakby chcial zwréci¢ na siebie



uwage i zrobi¢ zamieszanie w oko6l swojej osoby. Poza tym, na co wiarygodnie wskazywal wyzej wymieniony Swiadek,
obwiniony byt wulgarny i arogancki, gdyz wypowiadal obrazliwe stowa pod adresem obecnych tam funkcjonariuszy
policji, a nastepnie zakomunikowal, ze: ,zaraz tu bedzie karetka” i zasymulowal, ze sie przewraca. Powyzsze za$
zachowanie obwinionego potwierdza jednoznacznie nagranie z monitoringu. Bowiem, po dokladnym przesledzeniu
zarejestrowanego nagrania z monitoringu wnioskowa¢ mozna, ze upadek ten wskazywat na to, ze bylo to celowe i
pozorowane dzialanie. W $§wietle powyzszych dowodow, zachowanie P. S. jednoznacznie wskazywalo, ze jego celem
bylo zlo$liwe wprowadzenie w blad funkcjonariuszy policji, co do konieczno$ci wezwania karetki pogotowia. Tym
bardziej, jesli zwazy¢ na okolicznos$é, iz po opuszczeniu wiezniarki obwiniony zachowywal sie ordynarny, kierujac
obrazliwe wyrazenia w kierunku funkcjonariuszy policji, oraz zapowiadajac, ze zaraz przyjedzie karetka (po czym
faktycznie zaczal sie przewracaé). Majac to na uwadze nalezy uznaé, ze obwinionym w tej sytuacji przede wszystkim
kierowala zlo$¢ nie za$ cheé uzyskania faktycznej pomocy ze strony funkcjonariuszy. Nie bez znaczenia w tym
aspekcie pozostaje opinia sgdowo — psychiatryczna sporzadzona przez bieglego lekarza z zakresu psychiatrii M. M.,
z ktorej wynika, ze P. S. jest sklonny do pozorowania réznych objawéw w celach manipulacyjnych (vide k. 127).
Wynika to stad, jak podniost biegly, iz obwiniony wykazuje cechy zaburzonej osobowosci — mieszane dyssocjalnej
i chwiejnej emocjonalnie. Zaburzenia te powoduja, Ze wymieniony jest skoncentrowany na sobie, egotystyczny,
pozbawiony empatii dla otoczenia, nastawiony na realizacje swoich zachcianek. Nie umie hamowaé negatywnych
emocji, nie radzi sobie w sytuacjach konfliktowych. Co wiecej, obwiniony jest catkowicie bezkrytyczny wobec swojego
postepowania i w takich sytuacjach obwinia przede wszystkim innych, nie analizujac wlasnego zachowania. Zwazy¢
rowniez nalezy, ze karta medycznych czynno$ci ratunkowych, wskazuje, ze stan zdrowia obwinionego w dniu
inkryminowanego wydarzenia nie uzasadnial wezwania do niego karetki pogotowia. Jak wynika z zapisu wywiadu
przeprowadzonego przez ratownika medycznego, obwiniony podawal objawy, ktore byly ze sobg sprzeczne i nie mialy
odzwierciedlenia w wykonywanych na miejscu badaniach. Poza tym, obwiniony odmawial leczenia objawowego, byt
wulgarny, roszczeniowy i opryskliwy. Nie wyrazal zgody na proponowane czynnosci medyczne. Tym niemniej siedzac
w karetce zakladal, ze moze Zle sie poczu¢ podczas dalszego konwojowania, co ewidentnie wskazywalo na symulowanie
przez niego objawow.

W konsekwencji powyzszego nie bylo powoddw, by nie zgodzi¢ sie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy,
a te niezbicie wskazywaly na sprawstwo i wine obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia stypizowanego
w art. 66 § 1 pkt 1 k.w. Odpowiedzialno$ci za czyn okre§lony w tym przepisie odpowiada, kazdy kogo celem dzialania
jest wywolanie niepotrzebnych czynnosci ze strony instytucji uzytecznoéci publicznej albo innego organu ochrony
bezpieczenstwa, porzadku publicznego lub zdrowia. Zachowanie sie sprawcy polega na §wiadomym wprowadzaniu
w blad instytucji lub organu wskazanych w dyspozycji przepisu przez przykladowo podany tam falszywy alarm czy
nieprawdziwa informacje, ale rowniez w kazdy inny sposob. Nie ulega watpliwoSci, iz obwiniony P. S. w dniu 25
wrze$nia 2019 roku falszywa informacjg o stanie swojego zdrowia wprowadzil w blad koordynatora policji w (...),
czym wywolal niepotrzebna czynnoSci ratownikoéw zespolu karetki pogotowia, albowiem wbrew temu co twierdzil
nie potrzebowal zadnej pomocy. Nie ujawnily sie okoliczno$ci wylaczajace wine obwinionego w rozumieniu kodeksu
wykroczen. Wszak z pisemne;j opinii bieglego lekarza psychiatry jednoznacznie wynika, ze obwiniony w czasie objetym
zarzutem mial zachowana zdolno$¢é rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.
W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, pelna, kompletna i nie zawiera sprzecznoéci, a takze spelnia wszystkie wymogi,
o jakich mowa w tresci art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w. Nadto pochodzi od osoby fachowej i bezstronnej,
niezainteresowanej korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz ktorejkolwiek ze stron procesu. A zatem, obwiniony jest
osoba dorosla i mogl zachowac sie zgodnie z normami prawnymi. Nie zaistnialy takze w przedmiotowej sprawie zadne
szczego6lne okolicznoSci, ktore wylaczalyby bezprawnosé czynu obwinionego.

W aspekcie powyzszego, nie bylo potrzeby siegania po dodatkowy dowod z przestuchania os6b wspotkonwojowanych
(ktore przeciez nie posiadajg wyksztalcenia medycznego) z obwinionym w dniu zdarzenia bedacego przedmiotem
osadu na okolicznoéc tego, ze obwiniony poczul sie Zle podczas transportu do jednostki penitencjarnej. Zgromadzony
W niniejszej sprawie material dowodowy byl bowiem wystarczajacy dla poczynienia ustalen w powyzszym zakresie.
Chodzi przede wszystkim o zeznania ratownika medycznego W. K. oraz funkcjonariusza policji pelniacego stuzbe
w (...) A. K,, a takze treé¢ karty medycznej czynnosci ratunkowych (vide k. 88). Analiza wskazanego dokumentu



w zestawieniu z depozycjami wskazanych swiadkow w sposob jednoznaczny obala wersje wydarzen prezentowana
przez obwinionego (badania nie wykazaly — poza werbalizowanymi przez obwinionego subiektywnymi odczuciami
— zadnych nieprawidlowoS$ci zagrazajacych jego zyciu badz zdrowiu). Dowody te w sposoéb pely, pozbawiony
jakichkolwiek watpliwoéci, pozwolily na ustalenie, w jakim stanie zdrowia byt obwiniony P. S., kiedy podjeta wobec
niego zostala interwencja Zespotu (...). Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do wnioskowanego przez skarzacego —
obronce obwinionego — dowodu z uzupeiajgcej ustnej opinii psychiatrycznej dotyczacej stanu zdrowia obwinionego
P. S.. Bowiem w $wietle tre$ci pisemnej opinii sadowo — psychiatrycznej bieglego M. M. nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu obwinionego wynikaja wylacznie z uformowania jego osobowo$ci i nie maja podloza organicznego,
za$ czynniki osobowo$ciowe powoduja u niego chwiejnos$¢ i niestabilno$¢é emocjonalng, ale w niczym nie redukuje
to jego poczytalnoéci. A zatem, nie bylo potrzeby uzyskania uzupehiajacej opinii w tym zakresie, gdyz wszystkie
okolicznos$ci dotyczace stanu psychicznego obwinionego zostaly w sposéb jasny i klarowny wyjasnione w opinii
pisemnej bieglego psychiatry. Nie bylo takze potrzeby siegania po dowod z nagrania dotyczacego wezwania karetki
pogotowia oraz przestuchania dowodcy konwoju, gdyz dowody nie majg dla rozstrzygniecia sprawy kluczowego
znaczenia, a zatem nieprzeprowadzenie ich nie groziloby wadliwym wyrokowaniem co do odpowiedzialno$ci karnej
obwinionego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspotmiernosci orzeczonej w stosunku do obwinionego kary aresztu
stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze jest on chybiony. Zdaniem sadu odwolawczego, w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy
prawidlowo wywazyl okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe rzutujgce na wymiar kary zasadniczej orzeczonej
wobec obwinionego P. S.. W tym konteks$cie, pamietac trzeba, ze z racji na ocenny charakter zasad wymiaru kary,
niewspolmierno$¢ kary musi by¢ natury zasadniczej, tzn. w stopniu niedajacym sie zaakceptowac. W orzecznictwie
podkresla sie ugruntowany poglad, iz ,razaca niewspétmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmierno$ci
razgcej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé¢ dysproporcje miedzy kara
wymierzong a karg sprawiedliwa, czyli zasluzona.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.05.2017 r.,
sygn. IT KK 156/17, opubl. Legalis nr 1604497). Zarzut razacej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen
mozna trafnie podnosi¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznos$ci popelnienia
przypisanego czynu, jak i osobowos$ci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym karg niesprawiedliwg
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, Lex 20053). Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
zarzut niewspolmierno$ci nie wymaga wskazania nowych, nieustalonych przez sad okoliczno$ci, polegaé bowiem
moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23.10.1974 r., V KRN 78/74, Lex 18899). Podkresli¢ réwniez nalezy, iz orzekanie o karze ma charakter
indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia subiektywnym, obejmujacym dokonanie wyboru oraz zastosowanie
odpowiedniej represji karnej wlaéciwej dla konkretnej sytuacji i konkretnego sprawcy. Z tych powodéw zasady i
dyrektywy orzekania w przedmiocie kary zawarte w art. 33 k.w. oraz art. 35 k.w. pozostawiaja organowi orzekajacemu
pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by reakcja prawnokarna na
zachowania przypisane P. S. byla nadmiernie surowa. A zatem, wymierzajac obwinionemu kare nalezalo wziaé¢ pod
uwage okoliczno$ci takie jak dotychczasowy tryb zycia obwinionego (naznaczony wielokrotnymi konfliktami z prawem
i uprzednia karalnoS$cig), oraz fakt, ze w istocie posrednio zachowanie obwinionego nioslo ze soba zagrozenie dla
zycia i zdrowia innych oso6b, ktore na skutek intencyjnego i karygodnego zachowania obwinionego nie moglyby
ewentualnie w tym czasie skorzystaé¢ z pomocy karetki Pogotowia (...) (karetka, ktora zostala wystana do obwinionego,
mogta by¢ w tym momencie bardziej potrzebna w innym miejscu). Obwiniony dopuscil sie wykroczenia, ktére moglto
mie¢ bardzo negatywne skutki dla systemu ratownictwa medycznego. Tym samym, wymierzona obwinionemu kara
aresztu w wymiarze 15 dni, na pewno nie jest razagco surowa. Swoim zachowaniem obwiniony zaklécil normalne
dzialanie pogotowia ratunkowego, wywolal szkode polegajaca m.in. na kosztach zbednej czynnoSci i mogt w ten
sposob utrudnié¢ wykonanie czynnosci, ktore byly w tym czasie rzeczywiscie potrzebne. Wezwanie karetki ratownictwa
medycznego powinno mieé¢ miejsce w sytuacjach bezpoSredniego zagrozenia zycia. Pomimo deklarowanej aktualnie
skruchy — w ocenie sagdu odwolawczego nie jest ona szczera (w ocenie sagdu odwolawcezego motywowana jest wylacznie



checia umniejszenia swej odpowiedzialnosci i uzyskaniem kary o charakterze wolnosciowym) — obwiniony nie ma
Swiadomosci nagannoS$ci swojego zachowania. Powyzsze za§ musialo spotkaé sie ze zdecydowana reakcja ze strony
Sadu. Tylko surowe kary za tego typu czyny sa w stanie wzbudzi¢ refleksje zaréwno w samym obwinionym, jak i
w spoleczenstwie. Zatem, powyzsza kara bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego
obwinionemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze w nim przekonanie o koniecznosci przestrzegania w
przyszlosci porzadku prawnego. Tym samym, w ocenie Sagdu Odwolawczego, w niniejszej sprawie nie zachodza
podstawy do zastosowania art. 39 § 1 k.w.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. § 4 ust. 11 3 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
E. M. kwote 619,92 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu P. S. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Majac na wzgledzie sytuacje osobistg (obwiniony przebywa w izolacji penitencjarnej od dnia 16 stycznia 2018 roku,
a ostateczny koniec kary okres§lono na 24 lipca 2021 roku — vide k. 217-236), rodzinna (posiada dwoje maloletnich
dzieci - vide k. 105) i mozliwo$ci finansowe obwinionego P. S. (aktualnie brak dochodéw — na dzien 08 czerwca 2020
roku nie byl zatrudniony odplatnie i nie posiadal $érodkéw na koncie depozytowym, jedynie na mikrorachunku (...)
zgromadzil Srodki na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie w kwocie 440,07 zlotych, a nadto, tocza sie
wobec niego postepowania egzekucyjne — vide k. 100), Sad Okregowy — stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z
art. 121 § 1 k.p.w. iart. 17 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami) - zwolnil go od obowigzku wnoszenia
oplaty za druga instancje oraz od obowigzku zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa.



